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Introduction

lesexamens professionnel s pour | 6avancement
spécialisé de classe supérieure et de classe exceptionmief&é organisésn 20B suivant
les modalitésnstaurées pdr 6 ar r °t ® deonc@riant ndaRip r Zhissbilitédqgdi a
asubstitué a une épreuve de facture plussitpe (questions, étude de&gda notation des
dossiers de reconnai ss afessiennadle(RAER)c qui s de

| 6e
Comme pour les rapports de jury des précédentes sedgigrdeux présidents de jury ont

estimé préférable de proposer un unique document pour les deux examens, pour deux raisons
principales: i sbagit dans ket deuxyrads dGuseawnal
depuis le décrai® 20091388 du 11 novembre 20@® les commentaires ou recommandations

valert, dans une tres large mesure, t@aur b classesupérieureque pour la classe
exceptionnelle, aussi bigrour lesdossies de RAEP quepour lesépreuves orales.






1. Cadre général es examens

1.1. Les textes

Les jurys ont estimé utile derappelerdans ce rapport lestextes statutaires relatifs aux

mi ssi ons susceptibles doéo°tre conf de®aasse a u X |
supérieure ou exceptionnellavant de détaillefes remarques, appréciatiorsuggestions

issues de la session Bes examens professionnels.

Le décret n°2011-1140 du 21 septembre 20IORF du23 septembre suivarnpprtant statut
particulier des bibliothécaires assistants spécidliigésrit ainsi leurs missions ~ | dar ti c | e

« |. Les bibliothécairesassistants spécialisés effectuent des taches spécialisées dans le
domaine du traitement et de la conservation des collections de towte r@@si que dans

celui de la gestion documentaire. lls mettent les ressources documentaires a la disposition du
public. lls accueillent, renseignent et informent les usagers

lls peuvent en outre étre chargés de la gestion des magasins, des liewbEzxesspublic

et des mat ®ri el s, not amment des mat®riels dbo
les personnels chargés du magasinage. lIs peuvent se voir confier des fonctions touchant a la
sécurité des personnes, des locaux statdlectiors ».

Ce méme article précise la naturesdmissions pouvant étre confiées aux bibliothécaires
assistants spécialisés de clmssupérieure et exceptionnelle

«ll. Les bibliothécaires assistants spécialisés de classe supérieure et les bibliothécaires
assbtants spécialisés de classe exceptionnelle ont vocation a effectuer des taches spécialisées
exigeant une qualification professionnelle particuliere.

l'l's peuvent not amment assurer |l e signal emen
recherches bibtigraphiques et documentaires, coordonner les travaux techniques courants.

I'l's participent ° | 6accueil des wutilisateur s
dans | eur domaine de comp®tence, ai mda qguod-
valorisation des fonds. 1 s participent ~ |6

Les examens professionnalsent par conséquentnaesurer quelles sont les compétences et

connaissances acquises pardgentsdans leur parcours professionrglu e | g etdeurl soit
capactétda empl ir de nouvelles missions apr s obt
déun autre type de biblioth que que celle oY%

! hitp/legifiance. gouv.fafichTextedo?cid Texte=JORFTEXT00002458051 7(ef)date Texte=leflcategoriLidesidautres  textes a
val eur r®gl ementaire figurent en annexe, ~ | 6exceptio
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http://legifrance.gouv.fr/affichTextedo?cidTexte=JORFTEXT000024580517(et)dateTexte=%5bet%5dcategoriLien=id

Léespace statutairastaurépar le décret du 11 novembre 2009, ainsieqq | e pr ®voi t | &
du décretportant statutdes bibliothécaires assistants spécialisftermine les conditions
dédacc s au xalesexamensgproessiensels

Lo6ar r ®fé®er@0l2 (DRFdu 29 février) modifié par celui du 21 m&i013 (JORF du

11 juin),f i xe | es modalit®s dbéorganisati on, l e pr
examensChacuncomporteu ne ®pr euve duhe®pmiesusviebidrial® edo a
lesquelles se fondenbutes dewsur le dossier dRAEP.

Les arrétés dulO juillet 2017 (JORF du 26 juillet) o n t autoris® | 6ouvert
professionnel dans les deux gradestitre de2018. Les arrétés d9 janvier2018(JORF du

12 janviej ont fixé le nombre de postes offerts au titrecdte méme année20 pour la

classe supérieur82 pour la classe exceptionnelleontre respectivemendi7 et 35 postes en

2017.

1.2. L'organisation administrative et le calendrier

L'organisation ds examens professionn@lsttéprise en charge o mme | 6habi tud
burear des concours des personnels administratifs, techniques, sociaux et dedesnté,
bibliotheques et des ITRBPGRH D5) de laDirection généra des ressources humaines du
MEN-MESRI

Les deux jurys ont été nommés par arrété8 ganvier 2018Le jury d 6 enenapour la classe
supérieuréétait présidé pamM. Olivier Caudron inspecteugénéral des bibliothequeselui
pour la classe exceptionnelle par Thierry Grognetinspecteur général des bibliotheques.

Les membres asjurys (soit 6 personnes pour la dse supérieure3 femmes,3 hommes et

12 pour la classe exceptionnelle5 femmes, 7 homme$ comprenaient, outre des
conservateurgénérauxme mbr es de | 6i ns p eded ¢omservatguBndes al e
bibliothécaires,u n i ng®n i edasrbibiah@cRites dsesistants spécialisés de classe
supérieure ou exceptionnelle &nction dansplusieurs types de bibliothequeslevant de

| 6ensei gnement s upit@edansdiversesacadéeed & raprésenthtivité r e ,
desjurys étaitainsiassurée pour les deux examens professionnels.

Les candidatdisposaient de la période comprise entrédaseptembre et 1&2 octobre2017
pour s deurrdsssiar derRAERevant étre adressé | 6 a d mian plus tand 45 i o n
novembresuivant

La partie organisation (arrétésvdrs etp ® r i dsceptiod présente un calendrier commun
aux deux examensLe déroulement des épreuves (notation des dossiers de RAEP,
consultatiordes dossierst oraux) estquant a luiparticulier a chaque examen

Les datesdes épreuves, initialement fe®en décembre 201@ét janvier 2018,ont été
reporté&sa janvieretmars 2018, lenombres de postes offerts ayant @énnustardivement.

-10-



Le calendries 6 e s t en @finétilee¢comme suit

Tableau 1i Calendrierd 8 or gani sat i 20iBded exanheas sessi on

Arr°t®s dbdouverture des exame 10juillet 2017
Clbture des inscriptions 12 octobre 207
Arrétés de nomination des jurys 8 janvier 2018
Arrétésfixant le nombre de postes 9 janvier 2018
Notationdesdossies de RAEP pour | 6adm

- classe supérieure 23-25 janvier 2018

- classe exceptionnelle 16-18 janvier 2018
Consultatodes dossiers de RAEP pr

- classe supérieure 12 février 2018

- classe exceptionnelle 12-13 février 2018
Epreuvesorae ddadmi ssi on

- classe supérieure 5-7 mars 2018

- classe exceptionnelle 5-7 mars 2018
Délibération finale des jurys

- classe supérieure 7 mars 2018

- classe exceptionnelle 7 mars 2018

1.3. Principales données chiffrées

A la date de cléture des inscriptior, cardidats § ® t dnisceits a I'&amen pour la classe
supérieure(48 en 201746 en 201644 en 201551 en 2014)160 a celui pour la classe
exceptionnellg171 en 2017199 en 2016252 en 2015320en 2014. Lenombr e do6i nsc
pour la classe supérieur@ la session 2@Lmarquait donc une hausse sensible ndi s quéi
accusait a nouveau une baisse pour la classe exceptionnelle.

Le nombre de dossiers de RAEP transmis par les candidats se matitgibar la classe
supérieure(36 en 2017 et en2016 31 en 2015 34 en 2014 et a 120 pour la classe
exceptionnellg136 en 2017143 en 2016178 en 2015249 en 201% Bon nombred idscrits
nd o danc pasfait parvenirleur dossierde RAEP dans ledélai imposé ou ont choisi de
sOabstenir

La recevabilité descandidatures est examingmar la DGRH pour les seuls candidats
admissibles.Toutefois, des la séance de notation des dosderRAEP pour la classe
supérieurel 6i rrecevabilit® doébun dossier a pu °tre

-11-



Tableau?2 - Données chiffrées sur drganisation ces examen2018 (rappel 2017)

Bibliothécaires assistants Classe Classe
spécialisés supérieure exceptionnelle
Postes offerts 20(17) 32(35)
Candidats inscrits 56 (48) 160(171
Candidatsayant remis leur dossie| 41% (36) 120(136)
Candidats admissibles 30° (26) 90 (90)
Candidats admis 20(17) 32(35)

Tableau3 - Evolution des @nnées chiffréesur septans

Classe supérieure Classe exceptionnelle
Inscrits | Dossiers | Admissibles | Admis | Inscrits Dossiers| Admissibles | Admis
2012 89 38 22 9 501 299 95 36
2013 50 24 19 12 324 231 94 43
2014 51 34 27 13 320 249 104 39
2015 44 31 28 14 252 178 96 37
2016 46 36 29 16 199 143 93 36
2017 48 36 26 17 171 136 90 35
2018 56 41 30 20 160 120 90 32

L6O®vol ution des domes Gptsanc ®e § f rd@deesx i ssueaane (
professionnels de la catégorie B invite & opérer une distinction entre les classes supérieure et
exceptionnelle.

Pour ce qui concerne la classe supérieure, hormis la premiére @@i&) qui a vu

| 6 ouver tewamen pfessianegde chiffre des inscritestrelativanent stablé avec
toutefois une tendance orient®e ~ | a hausse
dossiers remis nobéa | amdependaptt @ faceurgela ha@s e v ® q
continue du nombre de postes offeltstaux de réussitdemeuretlevéet augmente méme

ainsi, pour la sessio2018, un candidatayant remissalablemenun dossieavait une chance

sur deux .do6°tre admis

Soaqitssdee | a c | as s e tioadé@signalééosndasalérmieees sedsi®v o | u
poursuit méme si la baisse constatée en 2018 est plus faible que les années précédentes. Le
nombrede posts est en diminutiordepuis 2013. Toutefols e pour cent age de ¢
recuvarie peu depuiois ans En 208, un candidat ayant remis un dossier avait une chance

sur quatr ecomré P2t%ree 2032d mi s

2 Dont un dossier irrecevable.
Dont une absence 7 | 6or a
4 Dont un dossier irrecevable.



Tableau4 - Pourcentaged'admissiblexe t  d 62818 (rappel2017)

Classe supérieure Classe exceptionnelle
Admissibles/nombre ddossiers 75 %(70,3%) 75 % (66 %)
Admis/nombre delossiers 50 9%(45,9%) 26,7 %(25,7 %)

1.4. Lescandidats

La DGRH établit ésdonnées statistiqugsour chaque concoursu examenS 6 agi ssant d
deux examens professionnetancernésellesse fondentepuisla session 2@.sur le nombre

de dossiers RAEPecus c e g u iavoipune \nson degdrésultats en adéquation avec

| 6examénqudi l sobest d®r oul ® (auparavant, | e
chiffre des inscrits)

1.4.1. Larépartition par sexe

Les femmes constituena lgrandemajaité des candidatsdans les deux examenBour la

classe supérieuresllesreprésenten?l % desinscrits, 72 % des candidatsayant remis un
dossier 73 % des admissiblest 75 % des admig15 des 20 lauréats sont desnmes) La

féminisation est plus forte encgoeur la classe exceptionnelllees femmesy représenter83

% des inscrits85 % descandidatsaayantremisun dossier85 %des admissibles glusde &

% des admig28 des 32 lauréats sont des femmes)

Tableau5 - Répartition par sexe

Classe supérieure Classe exceptionnelle
Inscrits Dossiers | Admissibles Admis Inscrits Dossiers Admissibles | Admis
Femmes 40 29 22 15 133 102 7 28
% 71,4 % 72,5 % 73,3 % 75 % 83,1% 85 % 85,6 % 87,5%
Hommes 16 11 8 5 27 18 13 4
% 28,6 % 275 % 26,7 % 25 % 16,9 % 15 % 14,4 % 12,5 %
Total 56 40 30 20 160 120 90 32
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142. La r®partition par tranche dob6o©ge

Tableau6 - Classe supérieurer®p art i ti on par tranche do6éo©ge

Inscrits Dossiergemis Admissibles Admis

Nombre % Nombre % Nombre % Nombre %
1959-1960 5 8,9 % 2 5% 1 3,3% 0 -
19611965 6 10,7 % 5 12,5% 3 10 % 2 10 %
19661970 6 10,7 % 3 7,5 % 3 10 % 1 5%
19711975 22 39,3 % 16 40 % 10 33,4 % 7 35%
19761980 6 10,7 % 6 15 % 6 20 % 5 25 %
19811985 9 16,1 % 6 15 % 6 20 % 4 20 %
1986 2 3,6 % 2 5% 1 3,3% 1 5%
Total 56 100 % 40 100 % 30 100 % 20 100 %
Moyenne 43,96 ans 43,08 ans 42,20 ans 42,1 ans
ddoOge
Sdagi ssant de | aégard ausnembre sestrpit® deé dossiers et awe faible

échantilon que cela représentees donnéesont a considérer avec précauti@n observe

quel es ann®es de naissance des (Caoyenmé sdsO®e
43,96 ans)et celles des admis, de 1964 a 198 oy enne d o6 ©Ogles cadiats4 2, 1 a
nés entre 1 et 19& représentent®B% des admis | a tr an c198 aghlit®ge 19
meilleur taux de réussite avec, sur six inscrits, six admissibles et cing admis

Tableau7 - Classe exceptionnelle r ®p arti ti on par tranche doéo®©

Inscrits Dossiers remis Admissibles Admis

Nombre % Nombre % Nombre % Nombre %
19531955 1 0,6 % 1 0,8 % 1 1,1% 1 31%
19561960 7 4,4 % 7 58 % 7 78% 1 31%
19611965 13 8,1% 11 9,2 % 6 6,7 % 1 31%
19661970 32 20 % 26 21,7 % 16 17,8 % 6 18,9 %
19711975 54 33,7% 34 28,3 % 22 24,4 % 8 25%
19761980 30 18,8 % 27 22,5% 25 27,8 % 10 312%
19811985 19 11,9 % 11 9,2% 10 11,1 % 5 15,6 %
1986 4 25% 3 25% 3 3.3% 0 -
Total 160 100% 120 100% 90 100% 32 100%
Moyenne 44,1 ans 44,6 ans 44,9 ans 44,1 ans
dbdoOge
En ce qui concerne la classe exceptionnélle, moyenne do6©ge est ) pe

ans) avec un grand étalement puisque les anmEesaissancales candidats inscrits
sO6®chel onnent ellesdesadmils@rird 18®tt1984l8sgahdidatsésentre
1966 et1980 représerdgnt comme lors des précédentes sessipriss de80 % desinscrits,
des dossiereemis des admissibles et des admis.
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1.4.3. La répartition par diplome

Depuis la sessioR016 les renseignements concerhbastitres et diplomesles candidats ont
®t ® demand®s | ors de | 0inscription aux deux
sOappuient sur | a Hdeabenmatohatet ur e ®t abl i e par |

Niveau VI: sans dipbme ou Brevet decolléges,
Niveau V : CAP ou BEP,
Niveau IV: Baccalauréat général, technologique ou professignnel

Niveau Ill: diplémes de niveau Bae2 (DUT, BTS, DEUG, écoles déormaions sanitaires
ou sociales .) ;

Niveau ll : Bac +3 (licence, licence LMD, licence professidnriee € ) ou Bac +4 (
master 1)

Niveaul: Bac + 5 (master, DEA, DESS, dipl*me dbéo
habilitation ~° diriger |l es recherchesé)

Autres diplémes certifié, professeur des écoles, cadres du secteur privé juddifidannées
de pratique professionnelle

Tableau 8i Classe supérieurerépartition par titre et diplome

Titre Inscrits Dossiers % Admissibles| % Admis %
Niveau | Doctorat 1 1 25% 1 3,3% 1 5%
- Master 5 4 10 % 3 10 % 2 10 %
- DEA DESS 3 1 2,5 % 1 3,3% 1 5%
Niveau I Maitrise 7 6 15 % 4 13,3 % 3 15%
- Licence 15 10 25 % 7 23,3 % 3 15 %
Niveau Il | DEUG, BTS, DUT 5 4 10 % 4 13,3 % 1 5%
BAC
Niveau IV | technologique / 4 3 7,5 % 2 6,7 % 2 10 %
professionnel
- BAC général 10 6 15 % 5 16,7 % 4 20 %
) Dipl_ﬁme classé 5 5 5 1 3.3% 1 5%
NiveaulV
Niveau V CAP 1 1 2,5 % 1 3,3% 1 5%
. Diplome classe | 1 2,5% 1 33%| 1 5%
Niveau V
Autre dipléme 1 1 25% 0 - - -
Sans dipléme 1 0 - - - - -
Totd 56 40 100 % 30 100 % 20 100 %
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En interprétant toujours avec précaution des chiffres qui portent sur un faible échantillon de
personnes, on constate une grande diversité et un grand étalement des niveaux de titres et
diplomes, du CAP au doctorat, chaque niveau comptant au moins un admis rémune

pas en 2018 la large prédominance du niveau Il (pres de 60 % des admis) constatée lors de la

session 2017 quant au niveau 1(23,5 % des admis en 2017) i | néest plus rep
que par urseuladmis.Les recus se répartissent des larstricte égalité entre les niveaux | et
I'l débune part et | eisdinxi vaedawixs Idlel p'arVv debdta ud oraetl

Tableau 9i Classe exceptionnellerépartition par titre et dipléme

Titre Inscrits | Dossiery % Admissibless % Admis %
Niveau | Doctorat 2 2 1,7% 2 2,2% 1 3, 1%
- Master 10 6 5% 5 5,6% 3 9,4%
- DEA DESS 11 11 9,2% 9 10% 4 12,5%
Niveau Il Maitrise 49 32 26,7% 25 27,8% 9 28,1%
- Licence 45 35 29,1% 26 28,9% 8 25%
) Dipléme classé 4 4 3,3% 5 2,2% 0 -
Niveau Il
Niveau Ill | DEUG, BTS, DUT 19 13 10,8% 8 8,9% 5 15,6%
Dipléme classé 4,2% 4,5% -
- Niveau Ill > S 4 0
1 0, 0, -
Niveau IV BAC techn_olog|que/ 1 1 0,8% 1 1,1% 0
professionnel
- BAC général 4 2 1,7% 1 1,1% 0
) Dipléme classé 4 4 3,3% 3 3,3% 2 6,3%
Niveau IV
inlo A 0, 0, -
Niveau V D|p|<_)me classé 5 5 1,7% 1 1,1% 0
Niveau V
Autre dipl6me 3 2 1,7% 2 22% 0 -
Sans dipldome 1 1 0,8% 1 1,1% 0 -
Total 160 120 100 % 90 100 % 32 100 %

Sbagi ssant de | aplusdeaZ® %esinsmsceededanddats myarit terais

un dossiepossedent un diplome de niveau | oglilence ou plus)les autres se répartissant

entre les différentawutresniveaux. Cette situationse confirme au niveau des admis, 78 %
doentre eux poss®dant au moins une | icence.
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1.4.4. Larépartition par académie

Tableaul0- Classe supérieurerépartition par académie

Académie | Inscrits % Dossiers % Admissibles| % Admis %
Aix-Marseille 1 1,8 % 1 25% 1 3,3% 1 5%
Amiens 2 3,6 % 2 5 % 2 6,7 % 1 5%
Besancon 1 1,8 % 1 2,5 % 0 - -
Dijon 1 1,8 % 1 2,5 % 1 3,3% 1 5%
Grenoble 1 1,8 % 0 - - - - -
Guadeloupe 1 1,8 % 1 25% 0 - - -
Guyane 1 1,8 % 1 25% 0 - - -
Lille 3 5,4 % 1 2,5 % 1 3,3% 1 5 %
Limoges 1 1,8 % 1 25% 1 3,3% 0 -
La Réunion 1 1,8 % 1 25% 1 3,3% 0 -
Lyon 5 8,9 % 4 10 % 3 10 % 2 10 %
Montpellier 2 3,6 % 1 25% 1 3,3% 1 5%
NancyMetz 1 1,8 % 0 - - - - -
Nantes 1 1,8 % 1 2,5 % 1 3,3% 0 -
Nice 3 5,4 % 2 5 % 1 3,3% 1 5 %
Rennes 4 7,1 % 4 10 % 3 10 % 3 15 %
Rouen 1 1,8 % 1 2,5 % 1 3,3% 1 5%
Strasbotg 1 18% 1 25% 1 3.3% 1 5%
Toulouse 1 1,8 % 1 25% 1 3,3% 1 5%
Créteil Paris
Versailles 24 42,9 % 15 37,5% 1 36,7 % 6 30 %
TOTAL 56 100% 40 100% 30 100% 20 100%

Pour la classe supérieureutre CréteHParisVersailles, 19académies préstient des

candidats pour la session 3)koit de un a cing par académat 14 ont comporté au moins

un admissible et 11 au moins un adnsisit 70 % des lauréatSi | 6ensefbrise Cr ®t
Versailles rassemblait pres de 43 % des inscrits, sa paatides est au final de 30 %, avec 6

lauréats sur 20.
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Tableau 11- Classe exceptionnelle : répartition par académie

Académie Inscrits % Dossiers % Admissibles % Admis %
Aix-Marseille 6 3,8% 5 4,2% 4 4,4% 0 -
Amiens 1 0,6% 0 - - - - -
Besancgon 1 0,6% 1 0,8% 1 1,1% 1 3,1%
Bordeaux 8 5% 5 4,2% 4 4,4% 2 6,4%
Caen 1 0,6% 1 0,8% 1 1,1% 0 -
Clermont 2 1,2% 2 1,7% 2 2,2% 1 3,1%
Ferrand
Dijon 4 2,5% 3 2,5% 3 3,3% 0 -
Grenoble 6 3,8% 4 3,3% 3 3,3% 1 3,1%
Guadeloupe 1 0,6% 1 0,8% 1 1,1% 0 -
La Réunion 2 1,2% 2 1,7% 2 2,2% 0 -
Lille 4 2,5% 2 1,7% 2 2,2% 1 3,1%
Limoges 1 0,6% 0 - - - - -
Lyon 7 45% 4 3,3% 1 1,1% 1 3,1%
Martinique 2 1,2% 2 1,7% 2 2,2% 1 3,1%
Montpellier 6 3,8% 4 3,3% 3 3,3% 1 3,1%
NancyMetz 9 5,6% 8 6,6 % 6 6,7% 1 3,1%
Nantes 6 3,8% 5 4,2% 4 4,4% 1 3,1%
Nice 4 2,5% 2 1,7% 2 2,2% 0 -
OrléansTours 3 1,9% 2 1,7% 1 1,1% 0 -
Poitiers 2 1,2% 2 1,7% 2 2,2% 1 3,1%
fpo'y”‘”fs'e 1 0,6% 1 0,8% 1 1,1% 1 3,1%
rancaise
Reims 2 1,2% 2 1,7% 2 2,2% 0 -
Rennes 7 45% 3 2,5% 2 2,2% 0 -
Strasbourg 4 2,5% 3 2,5% 2 2,2% 1 3,1%
Toulouse 4 25% 3 25% 2 22% 0 -
Creteik Paris 66 41,2% 53 44,1% 37 41,3% 18 56,4%
Versailles
Total 160 100 % 120 100 % 90 100 % 32 100 %

S6agissant de |l a classe gegxtepberoaptl en tdeut

ont présentéau moins uncandidat Les académis de CréteilParisVersailles concengnt
| 6 essent i edvecd &desénsclitet des dadmissiblest 56 % des lauréati.est a
noterq u e |-mMeg avecsixenscrits,six admissibles eleuxadmis,est bien représenté.

2. Les épreuvest les résultats

2.1. Epreuve d'admissibilité

Depuis | a session 2014aft é®@epefficent®eécondistcaethmi s s i
| 6examen du dossier de reconnai ssance des ac
le candidat>’,a u s S | bien pour I 6dacc s ° | a classe su

SArr°t® du 21 mai 2 C'é@ier@al2 i fi ant | darr°t® du 1
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Les dossierde RAEPenvoyés pards candidatsont notés pdesjurysréuns dans les locaux
de la DGRH. Les notes peuvent &mnpriss entre0 et 20. Dans la réalitéa une exception
pré$, aucunenoten 6 a attBhué@sousla moyenne, les juryayant estimécomme les années
précédates,que tous les parcoursflétaientune réelle expérience professionnelléagtaient

la démonstratiod 6 acqui s i ncontestabl es.

En se fondant surels comp ®t ences, connai ssances et gu
assistant spécialisé de classpé&rieure ou de classe exceptionnehefonctiondes missions
statutairegiéfinies par les textes réglementaites, jurysétablissentne gr i | | e ddanal

dossiersUne série de criteres sont jaugiesmaniere a discerneres f or ces uret f ai
dossier efy permettrgar [dmémede lui attribuer une note

Quadi l £ 0 d gdiusns eo ud lés jueyssdulmaigent gppatdneeliques observations et
prodiguerdesc onsei | s © | 8i nt erochainesessishes candi dats d
Lesfuturs candidats disposentdaui de dbéai de au remplissage du
des acquis de | 0e xqu®&onstiug uneoutilpprécee o Elaboarer 2l | e

dossier, erétaillantde maniere trés explicite les attendus de chacune des pagtesq u 6 i |
comport€ Nous engageons Vi Vvemen tlLadomsstutiona@wnddssierat s
de RAEP est un exercice en soi, ob®i ssant

LO®I abodasdier oqudusynt h®t iisnee eelés acgas poofessienaels| 6 e x |
exige la recherche dedates (formations, affectatiofy @d différentes pieces
administrativesLe dossierdoit étrecomplef et rédigé avec soidans ses différentes parties

(identité du candidagarcoursde formatim, expérience professionnelle r apporst dbéac
av aréttevisgepat 6aut ori t.® comp®tent e

En ce qui concerne |l es formations, | e candid
long du parcours professionnel, font sens par rapport assians exercées. Les jurys prétent

une attention particuliere a la fois a la pertinence et la régularité des formations suivies au
regard des missions exerceées, et a celles qui tendent a démontrer un intérét pour les évolutions
de la profession dépassarda | cadre strict des activit®s s
indispensable de dresser la liste de toutes les formations suivies en multipliant les attestations
correspondantes. En revanche, il est jugé utile de préciser les formations, méme courtes, qui
ont®t ® sui vies dans | 6ann®e en cours ou | ors

La partie «/otre expérience professionneledemande de détailler, pour chague poste
occupé, les compétences acquises o r certains candetthdiguent se tr

® |l est rappelé que les candidato nt suppos ®s
formulations tendancieuses et provocatrices | 6 ®g a
sanctionné par la note la plus basse.

"Le niveau dbébexigence, comme cela se con-oit, est plu:

8 Disponiblesur lesite du ministére https://cache.media.enseignementsup

recherche.gouv.fr/file/RAEP_et fiches de renseignement/99/0/Guide_remplissage_dossier2&¥8_78699

0.pdf

°Le dossier comporte | dapposition doéune photographie
totipouvoir soé6affranchir.
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https://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/RAEP_et_fiches_de_renseignement/99/0/Guide_remplissage_dossier_RAEP_2018_786990.pdf
https://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/RAEP_et_fiches_de_renseignement/99/0/Guide_remplissage_dossier_RAEP_2018_786990.pdf
https://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/RAEP_et_fiches_de_renseignement/99/0/Guide_remplissage_dossier_RAEP_2018_786990.pdf

i ci l a natur e de Etallerde facontexcessive ®s compéténbes, switaur s e ,
|l orsqudell es reproduisent au mot pr s un r ®f
au contraire.

Le r app o rdoitreheradarts le\cadret@ dispositiordu formulaire et étre concis

deux pages maxi mum, |l a capacit® de Hgott h se
étre mis en page de facon claire et aérgtecturéselon un planet les informationgy
compii s |l a pr®sentation succincte des ®tablis

chiffrées pertinenteg)résentées de manieré&tie compréhensibles parjley qui ne connait

pasa priori le contexte professionnel du candidad rapportestorganisé déacon amettre en

valeur lesfonctionsexercée®t les compétenceacquisegarle candidadurant son parcours
professionnel en insistant plus particulierements u r cell es quobi l soul
(continuité de missions dans les différents postes @saup au contrairaiversitédansles
fonctionsexercéesetc)'®. | | ne sbéagit pas douaetexha®siiveles®r at i o
missions exercées mai s doéune synt h s edegc¢hoixgiepns@edeanal y
recul, un regard critique et yrositionnement du candidat.

Le jury seratvbbparahia plesucapdu rapport qud
le candidat a son travailLe rapport doit aussi indiqudr 6 appor t direct du
d 6 ®v e projeisell actions menés pansservice, en précisasbnniveau de contribution

et de responsabilité effectivet donc bannir le an» et le «nous» pour bien montrer le role

individuel. La sincérité du candidat estrequise on a ainsi vu ~ | 6or al
alorsqu6i | ®t ait T nvit® ° d®vel onpipreccorrespondpnd i nt
pas a la réalité de son activiteest recommandé delire et defaire relire le dossieir par un

collegue ou un supérieur hiérarchicpuar exemplé , ne seraice que pouffaire disparaitrées

coquilles’ et de possibleb ®vues doéort hogr apites en@amptgaele gr a mm
juydans | 6appr ®xbiuantei onma ngil orbeal gg®n ®r al e, l e for
formulations se décéle aisément et ne jaaggn faveur du candidat

Le dossier prévoit la possibilité de joindre annexe deux documents, travaux ou actions au

maximum». Ce s r®al i sati ons professionnell es, I
succinctement mais avec précision (objet, contexte, ffres , moyens mis en T
bil an, posi ti onneonuermte ndku pcraensdgiudea ttalidgdansr s |

la mesure ou elles sont la plupart du temps a la fois intéressantes et caractéristiques des
fonctions exercée<gertains candits ont toutefois abusivement excédé le nombre de deux
annexes ele volume autorisé, a savoir cing pages au plus par anheomvientpar ailleurs

gue | es documents annex®s soient contextual.
inutleder appel er g u 6orréctemedtoeprodaits kgiblést r e

| | ése@galementtile,d 6 u n ade gréxiset la formation initiale suivisans joindre pour
autant la copie des dipldmes) d 6 a u tler feurnip unrotganigramme autorisant une

9 | a partie «/otre expérience professionnele de mande au c an dserdigesou attivitéan di quer
antérieure® . Léexpression est parfois mal compri se, cert
fonction pr®sente, ce qui complique | 6®tude de | eur
! Citons ainsi, a titre de perlec] 6 e x p ®r i e(aecleude s 8g®e ®r i efice usager
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compréhension instantanée de la place du candidat au sein du service @ciliegtment
affecté.

Gl obal ement , |l es deux jurys ont pu constater
de présenter un dossier de RAEP vaborisleur parcourscomne leurs qualités,
i nd®pendamment de | a nature de | eur ®t abl i :

incombent.La rédaction desneilleursdossiers est soignée et réflechsont appréciéson
une simple liste des taches et des situations, mais ggeanicontextet le dégagement des
enjeux ainsi que |l a mise en perspective dbébun p

Les candidats qui se présentent a nouveau a cet examen ont a retravailler et chercher a

am®Il i orer l eur d o & sdmessibles prétademmentd et las miromum a ®t

| 6actualiser. ! est rappel ® gue chaque sess
gudai nsi aucun candidat nbéest assur® dobéobter
de la sessioantérieue. Lesjurys, par ailleurs régulierement renouglépérent une sélection

par mi |l es candidats dans | e contexte concurrtr

postes déterminé.

Les jurys font le constat du bon niveau généraldibssies et de lamaitrise de plus en plus
r®pandue de | 6exer ciec g ud u rdcorglssiledgeanta mE A

Pourlasession28d e | 6 ex amend @a v d e &lacingasnpérieurtesnotes

attribués aux dossiers 6 ® ¢ h e Heolh & EQrla moyenne généralse situanta 15,86

(15,39 en 2017 15,07 en 2016 15,13 en 2015)Pour les 30 candidats admissibleda
moyennedes dossieresta 16,83 (16,32en 2017 15,69en 2016, 15,13 en 201f avec une

barre dadmissibilitéa 14,5 (15 en 2017vac 26 admissibles13,50en 2016) Ces chiffres
tradui sent | a pr ®s e n c,meufddossiers ayant éte notéoentred8 et u p e
19, ai éévationgjabade dé la qualité des dossiers de RAEP

Pour ce qui concegla classe exceptioetie, les notesittribuées aux dossiess6 ®t endent
11a19 s | 6on met de c lrés@umentproYocaetme epofmdan®en”™ u n
rien aux at t e badmoyennagénéral@stelex16,1801656 en.2017; 16,25 en

2016; 15,46en 2015 14,86 en 2014)La moyenne des 2dmissibleest del6,97 (7,38en
2017;17,16 en 201616,81en 201516, 88 en 2014) , |l a barre de
a15,50(16,50 en 2017, 16 en 2016 15,21 en 2015 16,88 en 2014 Il est difficile de tirer

des conclusions de ces variati@muelles. Comme pour la classe supérieure, on constate un

tres bon groupe de téte, avec 15 dossiers ayant obtenu une note égale ou supérieure a 18.

2.2. Epreuve orale d'admission

LO®preuve uniguadée feecd ®PRai sIdiuen coef ficient 3, e
la classe supérieure comme pour la classe exceptionnelle, elle se compose de deux séquences
distinctes.
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- un exposé du candidgiendantcing minutes, résumant les points essentals
parcairs professionnetiéja connu du jury, la totalité des dossiers des admissibles
ayant fait | 6obj et doéun examen (hilit&®®al abl e
| 6ai kkgrddblue de | ecture ;distincte de cell e
- un entretien avec le jurgendant vingt minutes, portant, pour le candidat, son
parcours etksur des questions relatives a son environnement professionnel, a la
production et ~ |l a diffusion des document
des bibliothéques, des sendage documentation et des réseaux documentslites

Pour la classe supérieursiggeaientie président,une bibliothécaireet ure bibliothécaire
assistard spécialisé de classe supérieyra viceprésidente venant en suppléanieur la
classe exceminnelle étaientéuniesit oi s ¢ o mmi sompoeérse traisGersomnks

chacune pl ac®e s oucmselvaeugérerelponsabi |l i t® doun
La premi re payitntei meane h® ®p rn ®®ev e” | 6exp®rien
di rect ementiladéalisétlarsade la préparafiéicite dud o s si er . Tout ef o

un exercice qui exige une certaine maitrise dans la présentation face au jury. Les conditions de
réussitesont les suivantes
- sepréparerb e ni r dadsdaxdimiteds @mpsmparti . quelques rares candidats
néont pas atteint |l es ci ng mi obligtaatsle ou p|
président de la commission a les interromgdes candidats sont par ailleurs incités a
se munir dobébune montretempautgue sPRaoai le m
- ne pagéciteri comme certains continuent de le fairen texte trésécrit, appris par

ciur, avec troa der mémare embalrassagt qui place en situation
difficile pour retrouver le fil de son discours.

On consutnatneongpwrdée signi ficatif de candquidats s
est aussi un exercice de communicati@et entrainement leur a permis de roder |
présentatiorde leur parcour$ importante carel@uvr e | 6 ®pr euve laddadmi
preni er ®| ®ment de iled®cdhbaemg ec oanvterct Ileer jluer yd ®r o u
Concernant le contenued candidats doivent partir du principe que leur fonction, leur
environnement, | organi sati on daeRnss | alqbuien tleen
du jury. Certains doivenaussicontinuer de progresser dans la gestion du stress qui, en dépit

de la bienveillance et de la compréhension manifestées par lesgugstabilis | us d o un
candidat.

Débune mani r e g @&udes eahdaats ohteét® copsidérées emonees

voire trés bonnes par les membres des jurgsitrise du temps de parole, respect du plan
annoncé, mise en valeur des étapes principales du parcours ou des compétences acquises au
gré des fonctions exeregll est attendu du candidat, non p;

YArr°t® du 21 mai 2013. LO6®preuve orale doéadmission e

-22-



depostesou déichey d 6aut ant que | e temps i mparti d®f i

contextuali s®e et | a mise .en perspective de
La seconde partieded ®p mebv ei se autant | 6exp®rience pr
capacité de réflexion sur les enjeux actuels des bibliothegesguestions posées se fondent

sur le dossier de RAEPet s o6 ®| argi ssent ~ | 6envistioosmnemen
ddactual i t® en relation avec | e mbesgrgs des L
appréciatque | es candidats ne se | imitent pas ~ |
exercent, mai s quodil s s oisarrlabase depeaurs éxpésienadd ®1 a r
professionnell es ant ®r i eur es, de | eur conne
établissements et des réalisations menées. Il est tout a fait permé&ne souhait@ans le

contexte de | 6ebfexetcen mamecefgeaergucyi t,dque,
de prendre position de facon argumergéde montreainsique | 6 on a r ®f | ®c hi

®t ayant un rai sonnement avec des exemples p
capacittsdanal yse et de jsengappmeidesedjudye s candi dat s

Lbentr a” né¢ de mpermee deise préparer a répondre a des questions dieerses

ma“  trisant son discour s, s danpré@dion duwdcabolaire, | d er
| 6luitsati on de chiffres ou dbéexemples pour il
Certains candidats répondent de maniére trop évasive oubdedea yt r'esl i nver s
livrent a des digressions sans rapport direct avec la question soulep&gaisgententer de

gagne du temps en sO6®t e n@naecammandara adxeandidht®deae | s |
pas se relacher au cours de la discussion avec le jgiller aux termes et expressions
employés, finir ses phrastst partiedes attendud e | 6 ®nale e u v e

Certainesquestions ont pu surprendre les candidats qui peineattié de leur service (par

exemple f ormations dbéexcellence de | eur wuniver
France autres que cell es de inpacdspejetsouwdesc e d o a
évolutions administratives ou techniques sur leurs misgione gr oupement s do ®t .
universitaires et politigue de sitéearning centrs, archives ouvertesiéseaux,transition
bibliographique formation des usagers). abDtfes encore paraissent ne pas avoir songé
suffisamment a leur avenir professionne(nouveau positionnementmissions futures,
accroissemerdes responsabilités) .

Pour autant,nombreux sont ceux qusont parvenuscomme le souhaitent les jurys, a
s O eirmep avec naturel et précisioau sujetde leur parcours, de leurs missions, de leur
motivation notamment au sujet de la formatiert | 6 a ¢ ¢ o dep wEBAYErWMIESOM QLI
représente visiblement une part de plus en plus importiamte les fonctionsle nombreux
bibliothécaires assistants spécialisés, ou encore des services aux chercheurs
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Les jurys ont noté lgualitéde la plupart des prestations et remarqué les efforts réalisés pour

|l a pr ®par at ille sont dgalenlerd Gpscienis gque éandidats sont placés dans

des conditions de stress particulieres i | s sbéefforcent toujours
exemple en reformulant une question si nécessaire.

Pourl 6 ®p r e u viaclasse supéeeurd, éa moyenne généside 1644 (16,18pour la

session 2017gvec des écarts allant de 439,50, la moyenne des candidats déclarés admis

est de 17,4Q17,18pour la session 20176117en 2016, |l es notes sbHba®chel or
19,50. Ces résultats traduiséa trés bonne qualitdes prestations

Cette remarque est aussi valable plauclasse exceptionnellenéme si les moyennes sont
légerement inférieures a la session précéddnta moy enne g ®n®@aleatteist de | ¢
1547 (16,5en20l7avec des not edlasldelletlesddms d @nabdi ssan
17,45(1797en 2017.

Calculée sur les deux épreuves, la moyenne générakddasdidats admia la session 2@L

est del7,39pourl 6 examen professionnel d o d6,8Nnene me nt
207 av ec une barre @16en@0h7 puw L7adMmis) et Uné&medldure note a

19,3 On reléve une grande constance dans le peloton de téte puisque, sur les neuf candidats
ayant d®croch® une note sup®ri eureesituenia ®g al €
nouveau a 18, ouale ssus, ~ | d6or al

Pour la classe exceptionnelle, la moyenne générale des 32 candidats admis a la session 2018
estdel7,33( 17,77 en 2017), av el6,70(lh2d enb2@17 paur 38 6 a d mi
admis) et une meilleureote a19. Du point de vue du directoire du jury, les résultats de la
session 2018, sauf exception, ont paru globalement en retrait par rapport aux années

pr ®c ®dentes, sb6bagissant des dossiers de RAEP
BYLe jour de 16o0oral Il e jury dispose dbéun exempl aire
notation fnaék de | 6 ®pr euve orale Chaque dossier a fait

examinateurs.



Conclusion

En 2018, |l es ®preuves tledadrers® nggu20d3avaschtidiau p@els par
cinquiemefois: ®pr eu v e d dexdusinemenfonioléedur la n@tation des dossiers de
RAEP, or aux d 6 a d poursla classe supérieute acangmn® spourcliasse

exceptionnelle

Pour la classe supérieute, nombre de candidats 6 e s t su@éne® ra @ sessid?017,

tandis que pur la classe exceptionnelle,dl poursuivi sadécroissanceLes moyennes des

admis mettent en évidence lgealités des candida. Les deu#flciterietpra s 6 en
décidé de déclargrourvus tous les postes ouver0 pour la classe supérieuré pour la

classe exceptionnelle

Les présidents des deux jumgppellent auxXuturs candidatgue laréussitée | dun ¢ omme
| Ot wWes examens professionnedsr ®c ompense pas un paecour s
constitue ue reconnaissancdes missions exercées, mgisl 6 sandtianne la réussite a des
épreuves auxquelles il est nécessaire de se préparer.

Olivier CAUDRON et Isalelle DUQUENNE Thierry GROGNETet Joélle CLAUD
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Annexe 1

29 février 2012 JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE Texte 32 sur 127

Décrets, arrétés, circulaires

TEXTES GENERAUX

MINISTERE DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE

Arrété du 1+ février 2012 fixant les conditions d’organisation et la composition du jury des
examens professionnels pour I'avancement au grade de bibliothécaire assistant spécialisé de
classe supérieure et au grade de bibliothécaire assistant spécialisé de classe exceptionnelle

NOR: ESRH1202913A

Le ministre de I’enseignement supérieur et de la recherche,

Vu la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 modifiée portant droits et obligations des fonctionnaires, ensemble la
loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 modifiée portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique de
I’Etat ;

Vu le décret n° 2009-1388 du 11 novembre 2009 portant dispositions statutaires communes applicables a
divers corps de fonctionnaires de la catégorie B de la fonction publique de I’Etat ;

Vu le décret n° 2011-1140 du 21 septembre 2011 portant statut particulier du corps des bibliothécaires
assistants spécialisés ;

Vu P'arrété du 1 février 2012 fixant les modalités d’organisation, le programme et la nature des épreuves
des examens professionnels pour I’avancement au grade de bibliothécaire assistant spécialis€ de classe
supérieure et au grade de bibliothécaire assistant de classe exceptionnelle,

Arréte :

Art. 1. - Les examens professionnels pour ’avancement au grade de bibliothécaire assistant spécialisé de
classe supérieure et au grade de bibliothécaire assistant spécialisé de classe exceptionnelle sont organisés par le
ministre chargé de I’enseignement supérieur.

Art. 2. - Sont admis a prendre part aux épreuves des examens professionnels pour I’avancement au grade
de bibliothécaire assistant spécialisé de classe supérieure et au grade de bibliothécaire assistant spécialisé de
classe exceptionnelle les bibliothécaires assistants spécialisés appartenant 2 ce corps ou qui y sont détachés et
remplissant respectivement, au plus tard le 31 décembre de 'année au titre de laquelle est établi le tableau
d’avancement, les conditions fixées au 1° du I de 1’article 25 du décret du 11 novembre 2009 susvisé pour étre
promu 2 la classe supérieure ou les conditions fixées au 1° du II de I’article 25 du méme décret pour étre
promu a la classe exceptionnelle.

Les agents remplissant ces conditions font acte de candidature auprés du ministre chargé de I’enseignement
supérieur.

Art. 3. - Des centres d’écrits peuvent étre ouverts dans les académies et vice-rectorats.

Art. 4. - Pour chacun des examens professionnels, le jury chargé du choix des sujets et de I’appréciation
des épreuves comprend un président et, en tant que de besoin, un ou plusieurs vice-présidents nommés par le
ministre chargé de 1’enseignement supérieur. Ils sont choisis parmi les inspecteurs généraux des bibliothéques,
les conservateurs généraux des bibliothéques et les conservateurs en chef des bibliothéques.

Les autres membres sont choisis parmi les fonctionnaires de catégorie A ou de catégorie B ayant un rang au

moins égal a celui permettant d’occuper le ou les emplois ouverts a I’examen professionnel considéré.

Si le président du jury se trouve dans I'impossibilité de poursuivre sa mission, un vice-président du jury
appartenant a I'une des catégories mentionnées au premier alinéa du présent article est désigné sans délai par le
ministre.

Le président, le ou les vice-présidents et les membres du jury ne peuvent participer a plus de quatre sessions
successives. A titre exceptionnel, leur mandat peut étre prorogé pour une session.

Art. 5. - La directrice générale des ressources humaines est chargée de I’exécution du présent arrété, qui
sera publié au Journal officiel de la République frangaise.

Fait le 1¢ février 2012.

-29-



29 février 2012 JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE Texte 32 sur 127

Pour le ministre et par délégation :
La directrice générale
des ressources humaines,
J. THEOPHILE
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