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Introduction

Mi s e au progr amme de | 6l nspecti on g®n®r al e
| ddeignement supérieur et de laedRerche et le ministere de la Culture et de la
Communication | 6c@nsacrdech nécessité de développer des espaces de stoekdge
gestonmut ual i s®s pour | es collections document

propos justifié et ses contours précises.

Son propos justifi® Au moment ou sont part et Iégitimement vantées les vertus de

| 6i mmat ®r i el n ® d eladinenso®physitiue tes aplfectionsiten@trop q u e
souvent a4 étre soue st i m®e , voire occult®e ou, S i ce n
déun p®rim treeiptdtlr inmo rsieala rdeostcr pas i nutil e,
guelques évidences qaiellesseules, démontrentquedeu j et est doéune actua

Ses contours précis@sMalgré la dichotomie qui caractérise, particulierement en France,
6or goamn i dseatli 6 o f f rBéliotiénue natienald de iFranecebdpliothéques de
ecture publiqgue doun ct!'t ®, bi blioth ques d

I

I

| 6 aulter e9uj et est ®mi nemment transve auaatl et I
plus d®licate ~ mettre en Tuvr e, not amment
déoacteurs multiples, rel evant Cdestut al reas se
l aquel l e il a paru n®cessaire, egvadndt®vdbeg uenro
exempl es que pr o,de maitreten vhléua le models frapcaisydu CTLes
(Centre technique du i vr e pour | 6emsei gne

| 6 aj o udu@réseyrarid instrument documentaiéyonnais (TGD) et de mesurer les
difficultés auxquelles est confronté le projet alsacien de silo documentaire.

Silo documentaire estil bien judicieux de continuer & employer ce terfi@envoyant a une
sémantique agroalimentailié.est de nature a décourager déais et investisseurs. Pdiite
présentd-il aussit out ¢ omme Dbididheque de sé&pdt, terdéfapt de donner a

croire que |l a passivit® dobéun entrep?tt suf f
documentaireNous lui préférerons les riees de «éserves documentaires mutualisees
Quoi qguodi l en soit de | a coquettiewonisaeiviedes pr

semblent montrequ6en ter mes de conservation et de g
question de la mutualisah continue de se poser.
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1.Un suj et .ddasatstpreadablest ®

-La r®volution num®r i gue néa pas frein® | e
imprimée. Loin de fléchir, la production imprimée connait, au contraire, une
progression spectaculaire.Si | 6on sb6ben tient ) |l a France
| 6®volution est | a suivante

Production impriméq Evolution en %
en titres par rapport a 2001
2001 44 618
2005 61 761 + 38,4 %
2010 67 278 + 50,8 %
2013 74 818 +67,7%
Autre grille delet ur e significative, cell e du nombr e

imprimeur (DLI). En 2010 et hors lide-France, les 27 établissements dépositaires du DLI
SsO®t ai ent 820 ddcumbernitss5 34 enondddaphies, b4 périodiques, 28511

fascicules, 51922 brochurs et 8676 «nonlivres» (gravures, partitions, photographies,
cartes,etc) I I sbéagit | ° dobébun volume annuel dbdacc
moyen. Les réserves documentaires des bibliotheques dépositaires du DLdns donc
mécaniquement condamnées a la saturation.

-L6i d®e selon |l aquelle | a Biblioth que natio
|l a pr®sence doéoun titre, au sein de ses col |l e
idée a fusieurs égards naive. Au fil des réformes le nombre des exemplaires dus au titre du

d®p!t | ®gal @®diteeardesdresauvjagmenddBs® , il devr

un exemplaire uniquéOr le taux de recouvremen entre les collections dda BnF issues
du D®p!t | ®gal ®di teur get del |l 0 rlidhBeesie ©W0

déabord wune biblioth que de conservation qu
place. La communication a distance des documents doit étresaéeenent répartie. Enfin,
les collections de la BNF pour le domaine étramger vi sent nul |l ement ° |

- Les espaces de la BnF sur le site de Tolbiac devraient arriver a saturation aux
alentours de 2020. Il est donc urgent et prioritaire de ®ttre en chantier la construction

! Cf. Thierry Grognet, Héléne Richarld, gestion du dépot Iégal imprimeur, rapport & madame la ministre de la
Culture et de la CommunicatiphGB, septembre 2013, p. 19.

i 3



débune r®serve documentaire propre ° |l a BnF

| 6extension du CTI| etsexcdsivenent’itmpe®rda®v ovleuree n't | 0 ¢
collections provenant des établissements relevant dmi ni st r e de | 6 Ens
supérieur et de la Recherche.

- La numérisation des collections documentaires ne résout en rien la question du
stockage des documents originaue surcroit, la complexité scientifique et technique ainsi

que le colt élevé depr ogr amme s ddarchivage p®renne f a
institutions y ont recours.

- Hautement affectées, en particulier pour ce qui est des publications périodiques, par le poids
croissant de la documentation électronique, les collections papseibibBotheques de

| 6ensei gnement sup®rieur ne cessent n®anmoir
patrimoniale des documents physiques, soit que, tarshamp disciplinaire dont elles

relévent (Lettres et sciences humaines bien sOr mais aDssit et Mathématiques), le

recours a la documentation imprimée reste largement en viguearot a mment j usqub
licence et méme un peu -dela. Le rapport de Bernard Larrouturou consacré a

| 6ensei gnement Sup®r i eur rigens avait mi® ennerebeice i er

phénoméne Certes, | 6®mergence de |l a plateform
contraintes budg®t aires, de | autre, qui |
| 6Ensei gnement sSup®r i eurssemenmtndes acquisidonst papier. r a |l e
Toutefoi s, gue ce soit pour de saines rai

électroniques au niveau national) ou de mauvaises (une disette budgétaire), ces phénomenes
ne suffisent pas a désengorger nombre de Higlgues au bord de la satuoati Pour

m®moi re rappel ons qu 6des bibdiatheques redwant dubmnister®e 20 1
de | 6Enseignement sup®rieur &9220%leresifrancaRe c her c
et étrangers et étaient abonnées a 1245 titres de périodiques papier francais et

étrangers.

- Par ailleurs les bibliothéques et centres de documentation des organismes de recherche,
auj our do hudansieeasean BRARIBE, sont ewssi confrontés a la saturation de
leurs magasins. Conites dans la plupart des cas auoutélectronique», ils doivent

d®sor mais g®rer | e devenir des cdoel Ipeicltano nsoi

pourcertaines | a conservation pour dbéautres,t soit

ddbusage, soit que | eur caract re de bibliot

patrimonialeL a mi se en Tuvre des biblioth ques de
I

condition sine qua nond e a conversion au num®lki que.
contrepoint aux projets dedata centersElle doit aussi étre congue comme le pendant des
programmes dbéacquisition de |icences nationa

- Pour les bibliothéques relevant du ministere de la Culture et de la Comnumidas
usages du numeérique restent encore balbutientstnme | 6a montr ® une ®t L

ZBernard LarrouturolP o ur r ®nover | densei:daredae®arisla us pelerméteopote par i s
uni versitaire du, nmoapmpear tc 6'e sma dpaomses i lbé emi ni stre de |
recherche, 2010,3D p. Voir en particulier le chapitre :4Moderniser les bibliotheques universitaires
parisiennes, p. 333.

®Derni "res donn®es disponibles de | 6Annuaire statist:i
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Livre et de la Lecture (SLE)Y non quel 6of fr e propos ®e sgikar | a

n®cessairement insuffisante (| aequeomrmériquesut i on
de référence démontre un volontarisme certain) mais parce que la demande du public demeure
largement orientée vers la documentation imprirde q u o i sbajoute | e frei

démocratisation la tarification élevée des livres rninpeés.

-Les dons et l es d®p'ts que se voient propo
Méme encas de clause autorisant le dédoublonnpaigecontribuent a la saturation des
magasins.C e ph®nom ne qui , jusquobi |l y ales peu,
bi blioth ques muni ci pal es, gagne aujourdohut
confrontées aux demandes de certains organismes de recherche et de laboratoires publics ou
parapubl i cs ai nsi qguo- | a progressi den de
chercheurs. Le sentiment diffus que le papier vaut a la fois peu (économiquement) et
beaucoup (intellectuell ement) nbdest pas ®tr a

- La pratique des plans de conservation partagéejui consiste a répartir la conservation et
la communication des documents sur plusieurs bibliotheques partenaires et a désigner, pour
chaque titre de périodique ou thématique retenu un pole de consergstinaturellement a

encourager, mai s force est de reconna’ig suele quobel
territoire, gubdell e ne couvre pas | 6ensembl ¢
|l es p®riodiques, que | es probl mes qudelle s

bibliotheques de lecture publique ou de bibliothéeques dr e c her che et gu o e
| 6exi stence de gestads reeddéespaceatidenst ockage
Si vertueuse gu b eldditétre aropiifite eeratioratiséen eettespratiqeel |
ne saurait suf troisseenent deecoliédtians) @ planifiedleuctraitement,

g®rer | eur communication. Cbest wune pratig

- Nécessaire, indispensable méme, une politique dalésherbage» régulier (désormais
raisonnée sur la base de recommandations renou¢el) ne saurait se substituer a une
politique de conservation active. Elle en est plutét le complément.

-A partir du d®but des ann®es 1990, l es bib
lecture publique, avaient fortement développé leurs damlex en libre accés aux dépens de
celles conserv®es en magasin. Or on voi't a

bibliotheques de lecture publique, une stratégie différente qui consiste a diminuer le nombre

de rayonnages présents dans les espaddgpwet a privilégier des rayonnages de faible
haut eur de fa-on ° fluidifier | es espaces e
Cette stratégie, qui suppose un renouvellement fréquent des collections, exige de disposer des
surfaces de magms suffisants.

-Depuis | e milieu des ann®es 80, |l a carte dc
plles dobéexCAhDI Shcrgour | es biblioth ques rele
de la recherche puis poles associés a la BNF. Cgi#misation aussi bien que son partage

“ Ministére de la Culture, Service du Livredst la LectureEnquéte 2012014 sur les ressources numériques en
bibliotheques publiques

®L 6 o u vDéshgrker en bibliothequemanuel pratique des collectiors connu trois éditions successives aux
éditions du Cercle de la librairie, la derniére raetaot a 2013.
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est aujourdohui remi se en cause. Les CADI ST
font | 6 0obj etcritiqué etprespecti@f réndue néoeassaire par la création de la
Bibliotheque scientifique numigue (BSN) et sont appelés a se fondre dans une nouvelle
infrastructure documentair€ollEx-réseau des bibliothequed)es pbles associés a la BNF

ont vu so6éinfl®chir | eurs missions vers des o0
delaBNFUne nouvelle carte documentaire est donc

2. Loacquis des exp®riences

2.1. Que retenir des exemples étranger?

Les questions de | a conservation, de | 6®I1 i mi
usage dans des locaux a faibt#it de stockage sont déja anciennesir préhistoire remonte
a la fin du XX et au début du XXsi ~cl e. Ell es ont fourni

bibliographie dont, premier indice, les titres sont principalement en langues étrangéres

j us gqu 6 auannéestla80Effecvement,lesEtatdni s ai nsi que | es pz¢
nord et de | ouest ont ®t ® pionniers dans
bibliothéconomiques que de réalisations.

Dans un article paru en 199@enis Pallierafat | 6i nvent aire des bibli
exi stantes. ! y montrait notamment comment
distant dédié a une bibliotheque (Harvard en 1900, dép6t de la Bibliotheque nationale a
Versailles en 1934) a cellde projets coopératifs associant plusieurs établissements ou types

d 6 ®t abl iNew England deposit library a Boston (1948enter for research library a

Chicago (1949) Hampshire intefibrary center & Amherst (1951 Medical library center a
NewYor k (1964). Au d®but des ann®es 1980, une
engag® dans un projet coop®ratif de bibliott
dire un lieu de dépbt propre a une bibliothequéne autre évolution, ans doute plus

décisive encore, a été celle qui a vu ces bibliothéques de dépbt se muer en bibliotheques

de gestion coopératve d s | ors | eur sont associ ®es de.
catalogues collectifs, de communication, de coordination de pis de conservation

partagées et de planification des acquisitions et des éliminations.

A consi d®rer |l a situation aujourdohui, on I
guel ques mod | es mais plut?tt ~° | dadpgoteat i on,
gui tient compte de ses singularit®s, quoi l
ses gisements documentaires, de son ®ventuel
entre bibliothéques publiques et bibliotheques de reché e , et c. Ce nodest p

dresser une liste qui nous conduirait de la GrdBmd¢agne en Australie, en passant

® Voir notamment Maurice B. Line Encyclopédia of library and information scien¢e29, 1980, p. 101 103;
D. Kennington, B. White, fi Nat ilnteteading reveewtol§,i1,t18982,pw. pl ans
3i7.

" Denis Pallier «Conservation, communication, éliminatiole probléme bibliothéconomique des sitgs
Bulletin des bibliothéques de Frand®90, n° 5, p. 28289.
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not amment par |l a Bel gique, |l a Sui sse, | 6 Al |
exempl es m®ritentesdodattouet ss oeutl,i gpnakrsf ogoiosu,r lles |

A Léexempl ar i tudmbdeledersraliséai s e

bY

Ouverte en 1989 et située a proximité de la ville de Kuopio, la bibliotheque de dépbt
finlandaise («Finnish national repository librasy) est exemglire a trois égards

- sa mission est de portée natiorale

-son domaine doéintervention concerne aussi b
bibliothéques publiques;

- surtout, les documents qui lui sont transférés deviennent lIégalement la pragté du
dépot.

- elle assure, enfin, a titre gratuit (via un financement gouvernemental) le prét et la
fourniture de documents & distance.

Sa vocation étant de conserver et de communiquer les collections & rotation lente qui lui sont
cédées, elle procédel @édoublonnaded e s monogr aphies et des p®r
modele centralisé de prise en charge mutualisée du stockage et de la gestion des collections.
La taille de ce pays et sa tradition @€oop®r.
mod | e. N®anmoi ns, ell e ndébassure pas un r
conservation partagée.

Aujourdoéhui , l e bilan de |l a NRL (National R ¢
suivantes

- elle fédére 15 bibliotheques universitaietsl5 bibliotheques golytechniques auxquels
sb6bajoute un nombre important de biblioth qu:
compris celles de mus®es et de services dobar

- elle assure la conservation et la communication de 13métles linéaires de collections
imprimées (dont 90 % sont en provenance des bibliothéques universitaires et de recherche)

-elle a permis aux biblioth ques universitail
19000 nf, soit une économie théorique estimée 3, 9 mi |l | i ons do6u.

Dans une aire géographiquest une culturé voisine, le Danemark a opté pour une solution

sensiblement différente. LaDRanish repository librarg , cr®®e en 1967 sur
volontari at et of fi ci alx Bbtheques pubdidué&s3Mais,rae s 0
| 6i nstar de | a biblioth qgqgue de Kuopi o, el |
transférées.

8|Rappelons que l|la pratique du d®doublonnage iresonsi st e
mul tiples et identiques ddébun m°me document et " me
conserver qubébun seul exemplaire.
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A Le cas singulier doéHarvard

La biblioth que de d®p?tt de | Guniversit® p

singulier dobébun projet boOti ~ partir de pr ®oc
de ses collections a trés tot (1942) conduit a la création ddléav«England deposit library
(NEDL) » qui a assuré des fonctions de stockage et de flaxyu8 e n 19 8 6 . Lui a

nouvelle bibliotheque de dépbdThe Havard Depositotest gérée par the Harvard University

Library et implantée a Southborough & proximité de Boston pour les besoins des diverses
composantes de | 6unpiovuerr sa €l® edsé HRG avwatrrde s puwin is\
| ocation des espaces de stockage. La coop®r e
fonctions de cette réserve restent limitées

- pas de dédoublonnage
-pas do®l i minations

- les bibliothéques versars conservent la propriété des collections

1 convient de souligner que | e bOtiment de
déun mod |l e industriel de stockage. Ses I n
extensions, peuvent accueilirus qué~™ 16 mil |l i ons de vol umes.

batiment initial ont inspiré la conception matérielle du CTLes.

A The United Kingdom Research Reserve (UKKR) un projet coopératif adossé a une
bibliothéque nationale

Engagé en 2007, le prograramxUnited Kingdom Research Resesw§UKKR) est un projet
coop®ratif qui associe |la British Library et
sup®rieur du Royaume Uni (tels que QubdAberd
Imperial CollegeLondon, Manchester, Sheffield, ett.)Ce partenariat vise, pour ce qui est

des périodiques de recherche, a maintenir trois collections les plus exhaustives possibles,

| 6une au sein de |l a British Libraryéeseal.es de
Quand il sbagit de combler des | acunes, | a

donc © |l a fois dbéenrichir | es collections d
per mettre des ®conomies dobéespasgee, ppwrghagoe bl i ot

titre, les bibliotheques qui ne sont pas péles de conservation peuvent procéder a des

op®r ations de d®sherbage, obl i gat €ARCH me n't g «
(Linked Automated Register of Collaborative Holdings). Cette ratiomlisation de

dimension nationale a permis au cours de la phase 1 du projet, considérée comme
exp®ri mental e, de | i b®rer 11 kilom tres de r
2014, ambitionne un gain dbébespaces de 100 Kki

Chargée denégocier les droits de reproduction avec les éditeurs, la British Library
propose, via son «Document Supply Servicg un service «premium » de fourniture a
di stance qui per met doéobtenir | a copie ®l ect

° Site web: http://hul.harvard.edu/hd/pages/mission.html
%v/oir le site web de UKRR http://www.ukrr.ac.uk/
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Le disposiif présente donc une double originalité cel | e dbéassocier une b
et de grandes bibliothéques universitajreslle, également, de dégager une vision nationale a
partir de richesses documentaires r®parties

A Lemodéleduconsortum: | 6exempl e du Center for Research

Le Center for Research Libraries (CRL) a ®to@
biblioth que de d®p!t pour r®pondre -Vdestx besoao
notamment dans le domaine des sciences humaines et sociales au niveau techerche
conserve aujourdohui sa fonction de bibl i of
stock®s) mais est surtout devenu | a t°te de
universitaires et académiques américaines et canadienneSon budget est alimenté a

hauteur de 80 % par les adhésions des membres qui cotisent au pro rata de leurs budgets
ddbacquisition respectifs.

En tant que chef de file du consortium, le CRL coordolaneonservation partagée des
documents i mprim®s au sein du r®seau aux te
partenaires pour une dur ®e de 25 ans. 1 S ¢
ter mes ddorgani sation et administrg par vue rconseil ¢ e ,
déadministration et ses orientations d®finie
réle de définir les themes disciplinaires prioritaires auj our ddéhui , | e droi't
|l es sciences ldéo Hdjdodtn gddnu reau ra tftoentt i on parti cu

LOo®mergence de | a documentation num®ri-que a
2008, " ®tendre son p®rim tre dbéactions en
aux ressources numeériques (négooratde licences électroniques) et en encourageant des
programmes de num®risation massifs. Léexi gen
au moins soit conservé au sein du réseau pour chacune des ressources.

On mentionnera ®gal ecasegmit s | d@umn s tae:mOeis cadMs O |
Cascade Alliance distributed Print Repositerg été constitué en 2003 par la fusion de deux
consortia et regroupe #facuftéstcu rdded hlud Or3e7g onnn i vdeer
Washington YHils def floérlcdea hmot a mment de coordon
partagées, négocie pour ses membres des achats groupés de documentation électronique et
Tfuvre ° |l a constitution de corpus dbéarchives

On wvoit, ) travers ces gadelconseevation partagepil e s (
ndbexiste aucun enque, chague tbis, e oudes tsolutions retenues ont
répondu a une certaine forme de pragmatisme. Des quatre modeles étudiés (un dépot national

centralisé, une réserve locale dédiée auneursvée t ® pr i v®e, un r ®seau
a une bibliothéque nationale, la création de consortia de coordination), aucun ne parait

transposabl e, en | 0 @ewtoutefois (Ild modek ifinlandais et ten f r a
modele britannique) mérite n t une attention particuli re €

1 v/oir le site web du CRL http://www.crl.edu/
2voir | e si-Cascadedtianakitmsr/swworbiscascade.org/
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des pays aux dimensions comparables et
et rationnelle de la carte documentaire.

, sur

2.2. Les apports du CTLes

Sans entrer dans le détail de la geneseeetd 6 hi st oire du CTLes (el
abondante bibliographi®, quelques rappels sont ici nécessaires

T Cbest au tournant des ann®es 80, assez t
exempl es ®trangers et LA lesprofessiomelsrfrangagsss s ®n
prennent pleinement conscience de la nécessité de créer des espaces de stockage
distants permettant de soulager les magasins des bibliothéques.

1 Paradoxalement, alors méme que les bibliotheques universitaires sont conféontées
une diéte budgétaire et a une forte baisse des acquisitions, cette prise de conscience est
davantage | e fait des acteurs du monde doc
de ceux de la culture (Bibliothéque nationale exceptée).

1 Recommandéparlerport dO6Andr ® Miquel, | e projet
possible par la mise en place du schéma Université 2000 qui signe la reprise des
constructions pour Dadseuns Bgiggen ma@mitante stu p ®r |
paralléle, la décision est prise deréer un centre technique de conservation pour
cetaines des collections de la BR. Une réserve fonciere commune est trouvée
celle de Marnda-Vallée.

7 11 nba pas ®t ® envisag® dobéadosser l e CT
témoigne de la singulart ® fr an- ai se doune franche
universitaires et collections de lecture publique.

Le CTLes est créé en octobre 194 ous | a forme doéun ®tabliss
caract re administratif r eedmenvsapéetieurdes mmssions st r e
qui lui sont alors assignées consistent a assueecellecte, la gestion, la conservation et la
communication des | ivres et documents doint
confi ®s ( é&) par l eess Rt aebévasemednt ani pubtre c
supérieur et en particulier par ceux situés dans les académies de Paris, Créteil et ersailles
Traduisons |l e CTLes se voilt confier une mi ssi on
publ i c é)voitmuwgéser uaeepriorité régionale cel |l e doé°tre une bib
au service des bi bl rdeRramce.dJuerécente névision deseés statlitsr e s

a infléchi cette situationnous y reviendrons.

3 Voir notamment Denis Pallier, <« onservation, communication, élimination le probléme
bibliothéconomique des siloes Bulletin des thliothéques de Frangce 990, n° 5, p. 28289; Hubert Dupuy,
«Un outil de conservation partage& centre technique du livse Bulletin des bibliotheques de France,
1992, n°3, p. 280; Pascal Sanz, onser vation et bi bl inerment sgpérieur de d ®p'’
Bulletin des bibliotheques de Franc000, n°4, p. 7-B6. Sans oublier, bien entendu, les trois éditions
successi ve sDéstherberled mbliotheqaegre, sous la direction de Francoise Gaudet et Claudine
Lieber aux éditions du&cle de la librairie.

“Décret n° 94922 du 24 octobre 1994.
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Comment mesur er apparisdwGTded h ubo dbecsr d parsesdes clt

espaces de stockage (un peu plus de 75 kil on
|l a saturation, dans | 6attente doune extens
aujourdohui 0 c c 8B pPoRLe CTLesassure ban amr maldaa le traitement de 4

kil om tres | in®aires par an, quodil sAuagi sse

termes du décret constitutif du Centre, deux statuts avaient été envisagés pour les documents
qui lui ser@éent confiées le dépbt (la bibliothéque versante demeure propriétaire de ses
coll ections) et |l a cession (|l 6entit® gestion
documents sont confi ®s en d®p!'!t adue l@Eices i | s
restitués (collections rapatriées) ou, au contraire, transformés en cession (cf. tableau n° 1).
Aujourdodéhui , |l es fonds appartenant aux ®tabl
linéaires, ceux qui appartiennent en propre aux CTLes prede 26 kilometres linéaires

Cette prééminence des dépots sur les cessions est regrettaBlie témoigne, de la part des

®t abli ssements versants, dobune sorte de fri
rejoignent ses fonds propres, le CTLesesdenoi t (cb6est m°me | ° wune
de procéder aux dédoublonnages et aux destructions nécessa@es éliminations
sO0inscrivent dans une politique documentair

établissements versants. En revanclorsque les documents lui sont attribués en dépét, le
CTLes ne peut gue se contenter dbéen assurer
des fl ux (communicati on par navettes), m°
dédoublonnages seraie®o e s s dilr ssed a souhaitable © | édaven
consentent plus largement a transformer leurs dépéts en cessidues tableaux qui suivent
rcapitulent au éaentvione ddieCThielsl i ot h ques de
région francilienne depuis vingt ans. Dans le premier tableau, la colonm&tres linéaires

rapatriés et transformésconcerne des collections initialement confiées en dépbt au CTLes

puis passées sous le régime de la cession.
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Tableau 1 : Récapitulatif des dépds réalisés au CTLes de 19974 2013

Etablissement versant

Ml versés

MI conservés

WINETEGES

et transformés

au CTLes entre 1997 et 2013

Bibliotheque Byzantine 19,38 19,38 0
Bibliotheque de Documentation Internationale Contemporaine (BDIC) 138,70 13870
Bibliothéque de I'Ecole des Chartes 522,86 455,62 67,24
Bibliothéque de I'Ecole nationale des Ponts (ENPC) 215,84 215,84
Bibliothéque de I'Ecole Normale Supérieure (ENS) Cachan 65,58 65,58 0
Bibliothéque de I'Institut de France 3931,86 3404,4 527,42
Bibliotheque de I'Institut national d'Histoire de I'Art (INHA) 3981,27 3981,27 0
Bibliotheque de I'Observatoire (Paris, Meudon) 530,1 261,44 268,66
Bibliotheque de la Fondation nationale des Sciences Politiques (FNSP) 534,78 534,78 0
Bibliotheque du Centre d'études slaves 395,58 0 395,58
Bibliothéque du Centre Gernet Gl6tz 174,04 174,04 0
Bibliothéque du Collége de France 100,06 100,06 0
Bibliothéque du Conservatoire national des Arts et Métiers (CNAM) 2326,14 2326,14 0
Bibliothéeque du Musée de 'Homme 223,06 223,06 0
Bibliothéque interuniversitaire Cujas 908,35 908,35 0
Bibliothéque interuniversitaire des langues orientales 6898,79 0 6898,79
Bibliotheque Littéraire Jacques-Doucet 72,96 72,96 0
Bibliotheque Mazarine 1124,08 1124,08 0
Bibliothéque SainteGenevieve 4172,41 4172,41 0
Bibliothéques de I'Ecole Normale Supérieure (ENS)UIm 88,38 88,38 0
Institut national études démographies (INED) 35,00 35,00
SCD de I'Université PanthéorAssas- Paris 2 350,36 350,36 0
SCD de I'Universté PanthéonSorbonne- Paris 1 330,31 330,31 0
SCD de I'Université ParisDescartes- Paris 5 368,22 0,00 368,22
SCD de I'Université ParisEst - Créteil 375,61 375,61 0
SCD de I'Université ParisEst - Marne-la-Vallée 105,32 105,32
SCD de I'UniversitéParis-Sorbonne- Paris 4 1751,06 1137,82 613,24
SCD de I'Université Pierre et Marie Curie- Paris 6 233,2 233,2 0
SCD de I'Université Vincennes Saint-Denis- Paris 8 226,90 0,00 226,90
Université de la SorbonneNouvelle- Paris 3- Institut des Hautes études
d'Amérique latine (IHEAL) 1062,01 1062,01 0
Université de la SorbonneNouvellei Paris 3- Bibliotheque Centrale 2888,69 2839,67 49,02
Université PanthéonSorbonne- Paris 1- Bibliothéque interuniversitaire de la 20169,29 1347034 669895
Sorbonne

Total général des metres linéaires déposés 5432019 | 3820617 | 16114,02

B“Le CTLes a certes ®t® cr ®®
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Tableau 2 : Récapitulatif par établissements des cessions consenties au CTLes de 1997 a 2013

Etablissement versant

Ml versés

Ml
conservés

Ml
éliminés

Bibliotheque administrative de la ville de Paris 19,76 19,76 0,00
Bibliotheque Agro-Paris-Tech 457,51 58,52 398,99
Bibliothéque de Documentation Internationale Contemporaine (BDIC) 1391,02| 528,58 862,44
Bibliotheque de I'Académie de médecine 413,32 | 413,32 0
Bibliothéque de I'Ecole nationale d'Administration (ENA) 196 96,9 99,1
Bibliothéque de I'Ecole nationale des Ponts (ENPC) 32,30 32,30 0,00
Bi blioth que de | ' £cole national éatisnep ®r i
(ENSEA) q P 24,97 24,70 0,27
Bibliothéque de I'Ecole Normale Supérieure (ENS) Cachan 30,30 12,54 17,76
Bibliotheque de I'INSEE 155,70 93,10 62,60
Bibliotheque de I'Institut d'astrophysique de Paris (IAP) 381,88 100,7 281,18
Bibliothéque de I'Institut de France 608 601,92 6,08
Bibliotheque de I'Institut national de Recherche Pédagogique (INRP) 121,16 24,7 96,46
Bibliothéque de I'Observatoire (Paris, Meudon) 367,75 234,29 133,46
Bi blioth que de | a Fondation Maison des 129,12 103,36 25,76
Bibliotheque de la Fondation nationale des Sciences Politiques (FNSP) 2295,8 | 1374,93 | 920,87
Bibliotheque du College de France 339,98 243,76 96,22
Bibliotheque du Conservatoire national des Arts et Métiers (CNAM) 748,21 256,12 492,09
Bibliotheque du Musée de 'Homme 671,08 598,85 72,23
Bibliotheque du Muséum national d'Histoire Naturelle (MNHN) 563,59 345,43 218,16
Bibliotheque interuniversitaire Cujas 1389 1074,01 | 314,99
Bibliotheque interuniversitaire de Santé 5976,13| 5899,7 76,43
Bibliotheque Sainte Genevieve 1093,94| 781,98 311,96
Bibliothéques de I'Ecole Normale Supérieure (ENS)UIm 1242,25| 1235,79 6,46
BlSorbonne 2616,22| 2607,6 8,62
Dons divers en instance (1992004) 3580,4 3580,4 0
Ecole des Hautes Etudes en Sciencesc@iles (EHESS) 192,60 142,33 50,27
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS3ntre d'études africaines 56,90 47,12 9,78
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS3ntre des mondes russe et turc | 310,32 265,24 45,08
ENSU 109,44 109,44 0,00
SCD de I'Université PanthéorAssas- Paris 2 148,34 72,58 75,76
SCD de I'Université PanthéorSorbonne- Paris 1 361,24 298,98 62,26
SCD de I'Université Paris Nord- Paris 13 617,4 256,51 360,89
SCD de I'Université ParisDauphine - Paris 9 233,89 97,28 136,61
SCD de I'Université ParisDescartes Paris 5 360,61 288,03 72,58
SCD de I'Université ParisDiderot - Paris 7 508,73 218,74 289,99
SCD de I'Université ParisEst - Créteil 571,11 198,14 372,97
SCD de I'Université ParisEst - Marne-la-Vallée 34,80 15,20 19,60
SCD de I'Université ParisSorbonne- Paris 4 148,72 142,5 6,22
SCD de I'Université ParisSud - Paris 11 735,74 455,36 280,38
SCD de I'Université Pierre et Marie Curie- Paris 6 3908 2858,77 | 1049,23
SCD de I'Université Vincenres- Saint-Denis- Paris 8 27,35 5,70 21,65
(LIJEiI\E/irLs)ité de la SorbonneNouvelle- Paris 3- Institut des Hautes études d’Amérique lating 475 475 0
Université de la SorbonneNouvellei SCD de Paris 3 331,1 288,74 42,36
Université de Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines 3,80 3,80 0,00
Total général des metres linéaires cédés au CTLes 33 552,98 26 155,22| 7 397,76

i 13i




Tableau 3 : récapitulatif par années des cessions consenties au CTLes (192013)

Année de verserant MI . M L .M.l .
versés | conservés éliminés
1997 528,58 | 528,58 0,00
1998 944,36 853,1 91,26
1999 1444,02| 1288,2 | 155,82
2000 1236,5 | 1040,72 | 195,78
2001 597,74 | 449,54 | 148,2
2002 9377,48| 8537,68 | 839,8
2003 1491,05| 722,59 | 768,46
2004 5550,41| 4225,27 | 1325,14
2005 1224 611,09 | 612,91
2006 1547 906,52 | 640,48
2007 1696,58| 1126,65| 569,93
2008 1773,04| 560,5 |1212,54
2009 1649,11| 939,2 | 709,91
2010 508,2 4455 62,7
2011 1562,71| 1557,01 5,7
2012 1420,8 | 1413,96| 6,84
2013 1001,4 | 949,11 | 52,29
Total général des @tres linéaires cédés au CTLes entre 1997 33
9 2013 559 og | 26 155,227 397,79
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Figure 1 : Evolution des versements en dépét (1992013)
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Figure 2 : Evolution des dépéts et des cessions (192013)°
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Ces ®valuations chiffr®es ne suffisent pas t
accompliesLes fonctions du CTLes se sontafifiet progressivement élargies.

T Aux deux statuts initialement envisgag®s
révélé nécessaire celui du stockage provisoired i f f ®r enci ® ~ partir
etcr ®® pour r®pondre © | 6urgencememtsedepr oj e
r®habilitations et do gaxguelatertamesdbibliddguesni se e
®t ai ent confront ®es. Cet apport a ®t ® d®«
BULAC, |l e d®vel oppement de | 61 NHA et | e
i nteruniversitaire de | a Sorbonne. [ Cor

' En bleu: évolution des dép6ts. En grisévolution des cessions. En ce quicerne les dépbts, le pic de 2009
correspond au versements des collections de la Sorbonne.
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Tableau 4 : Opérations de stockage provisoire réalisées entre 2000 et 2013 (par établissentént)

grard équipement documentaire (GED) prévu dans le cadre du projet de campus

Condorcet.

. Année de . Année de Ml restant
Etablissements versants \IRVEIESES .
versement départ  actuellement
Blbllot.heque de I'A,\cadgmle 2002 42 2009 0
nationale de médecine
Blbl!otheque de I'Ecole 2002 69 2013 0
nationale des Chartes
Blbl!otheque de I'Ecole 2003 72 En cours 72
nationale des Chartes
Bibliotheque del'Institut de 2007 1000 2008 0
France
B|b||lot.heq'ue du Museum 2007 170 2008 0
d'histoire naturelle
Bibliothéque Jacques Doucel 2003 189 2011 111,6
Bibliothéque Sainte Barbe 2003 482 2008 0
Bibliothéque Sainte Barbe 2006 288 2008 0
Bibliothéque Sainte Barbe 2007 389 2008 0
Bl Sorbonne 2009 315,2 En cours 315,2
BIUS Jussieu 2000 571 2007 0
BULAC 2005 644 2011 0
BULAC 2006 313 2011 0
BULAC 2007 56 2011 0
BULAC 2008 26 2011 0
BULAC 2009 323,8 2011 0
BULAC 2010 834,7 2011 0
Ecole Nationale Supérieue
d'Arts et Métiers 2006 290 2007 0
Université deula Sqrbonne 2002 165 2009 112.8
Nouvellei Paris 3
Université de Versailles-
Saint-Quentin-en-Yvelines 2002 350 2005 0
Université Paris Nor.d - Paris 2005 793.6 En cours 793.6
13 (fonds marxiste)
Université qullederot - 2005 242 2007 0
Paris 7
Université Pgrlerlderot - 2006 196 2007 0
Paris 7
TOTAL des métres linéaires de stockage provisoire présents au
31/12/2013 1405,2

7 Le stockage provisoire, dans la terminologie ici en vigueur, ne concerne que les documents confiés au CTLes

qgui

ne font pas

la Sorbonne au CTLes apparaissent dans le récapitulatif des dép6ts.
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Figure 3 : Evolution du stockage provisoire ermétres linéaires (2000 2013)®
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T Pr®vue d s | d6origine, l a fourniture de do
entre biblioth ques sb6est dO®vel Bn2pl®e dan:
les activités du PEB représentaient pres de 5 000 docunianits. janvier et mai
2014, elles avaientbondia200: cette hausse exceptionnel
par la communication des documents de la Bibliothéque interuniversitaire de la
Sorbonne. Par aill eur s, | a mi susrantela pl ac
possibilité aux bibliotheques qui ont versé des fonds sous forme de dépbét ou de
cession de se les voir communiquer trés rapidement (sous 24 heures) a grandement
contribu® ° | 6acc® ®ration des fl ux.

T Rien ndéo®tait dit, étrathsarlelrée que@aoursait &ra amemeiat i al
jouer le CTLesen matiére de pilotage de plans de conservation partagée. Ce role
sdbest af fir m® awmpointfieifdire dlil EELesaimami®atesr, de référence
sur ces questions. Engageé fin 2004, le plartonservation partagé des périodiques de
médecine en TkeeFrance (PCMED), cogéré par le CTLes et la Bibliothéque
interuniversitaire de santé (BF) regroupe 27 bibliotheques de médecine
franciliennes sur la base deonventios tripartites. Les moyensi humains et
financiersi que le CTLes consacre a cette action lui garantissent une pérennité. Ce
plan contribue a contenir la saturation des espaces de stockage des bibliotheques
m®di cal es franciliennes. 1 p e rleatons etd 6 ®v i t
de leur donner une meilleure visibilité (y compris, le cas échéant, en termes
ddéi ncomp lAiRs 16@080&fgscicules de périodiques ont pu étre transférés au
sein déun r®seau de 27 bi bcelareprébentggsdes r el e
2 kilom tres |in®aires de col | etégiipésn, soi

BJusqud~ 2000 cesslom st des«itomkage previsalré g 6 ®t ai ent pas di ff®renc
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en rayonnages traditionnel€ e pr oj et pionni eren appellg our do
ddbavudaatesel | ement e n: orv atereeici & @l@nl de lcanseldsh | o n
partagée en sciences humaines et sociales, qui devrait étre décliné discipline par
discipline et le plan de conservation partagée des périodiques en mathématiques qui
doit associer prochainement, dans | e cad]
national des bibliotheques de mathématiques (RNBM). Cette politique demande a étre
développéele champ des sciences juridiques (qui est loin de se réduire aux
collections, certes extrémement riches, de la bibliotheque Cujas) devra étre pris

en compte.Et il nbest pas interdit dbébenvi-demger u
France.

Pour mener a bien ces actions,[ECes s b6est doabasedddoanggsuy ® s
« File-Maker» dans le cadre dplan de conservation partagé des périodiques de

médecinePCMED) pui s a travaill ®, ” partir doéun
déun outil de gestion (PMB) qui per mette
dans le cadre de plans de conservation partagée et celles signalées par le SUDOC. En
effet, si pré i e u x guobi | Pésiscdpa ,mis lerd placepialr d 6 Agenc
bi bliographique de | 6 En sesti gnn iestnenertt des u p ®r
signalementet de visualisatomd es pl ans de conservation m
gestion. L6 ®l abdoersatd hair gdeésu,n fcrauhiiterddun t1
CTLes et | 6 ABES, devrait cptrioccrh ap adedmnd AB B&
out il d®di ® - cette fonction. Uneletelle

illustre le caractere complémentaire dessmiss dévolues a ces deux établissements
publics nés la méme année.

Au-dela méme de ces coopérations, le CTLes a peu a peu conforté son role en matiere
de formation et de recherche autour des questions concernant la mutualisation

documentaire. Les journee d 6 ®t udes quodi l organi se deplt
sont r®gul i rement ®vogu®es | es expe®rie
singulierement a sensibiliser la profession a cette problématique parfois jugée ingrate.

Il serait aussi souhaitableqd@ el | es sobéouvrent davantage,

des bibliothéques relevant du ministere de la Culture et de la Communication.
Citons ici, Tt i tumsaes dhéneex Eaitds huecours degsuaenées u e s
précédentes

- 2012: La gestion dynamige des collections et la fourniture de documents a
distance

- 2013: La conservation pérenne des ressources imprimées et des ressources
numérigues

- 2014 Quelles collections pour quelles bibliothequesccessibilité, valorisation
et conservation

Des lesannées 2002009, il est apparu, sur la base de projections, que les espaces de
stockage du CTLes viendraient a saturation des-2013. Remis en février 2010, le
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rapport de Bernard LarrouturSp r ® coni sait do6acc kilométrese | e
linéaires de facon a délocaliser une part substantielle des collections des bibliotheques

pari siennes tout en garantissant | eur cor
recommandati ons qubéa ®t ® retenue | a const
r®serves fonci res constructibles apparte
confi®e ~ | 6Etablissement public -dedam®naq
France (Epaurif) et l a ma trise doéiTuvre

L 6 ération consiste a prévoir un équipement des locaux ainsi réalisés en deux
phases. de 75 kilométres linéaires actuellement, la capacité de stockage du

CTLes sO0®l vera ° 130 kilom tres | in®air e
| 6 aut o mn e ajfofiélatun tptal desl85kiometres linéaires en 2025
Au moment deGouverture de ce chantier, en 20

estimations doéoccupat Cesprojattmns ¢oet apparaitre v e a u X
que, des 2019, 116 kilométres linéaires et sollicités. Or, depuis 2011, de

nouvelles et légitimes demandes sont apparues, notamment celles émanant
ddorgani smes de r e cllres doachphis gue j@rmis recess&@re R1 S T)
de nobéaccueillir au CTLES que dsementcol | ec
rel evant du minist re de | 6Enseignement s

1 Il a par ailleurs été décidé courant 2013, en concertation avec les services du Ministére
de | 6Enseignement sup®rieur et de | a Rech
du CTLes. Outre des modifications ponctuelles concernant la représentation au
Conseil déadmini stration de | 06Etablissem
nouvelles missions. Ainsie décret n° 2014320 du 10 mars 2014, paru au JO du
12 mars reconm ~ t explicitement l e r*l e doani me
matiere de plans de conservation partagée et conforte sa mission nationale.

T Enfin, i nbéest pas lesnmdoyend &feceés au Cllles s o u |
demeurent relativement limités au regard de missions qui lui sont dévolues et
des services mutuali s®s qubi | Sonpgersahnela ux b

représente 26 emplois (titulaires ou stagiaires) dont deux sont rémunérés sur
ressources propres. Son badge®l 424/Vv3 slii ohn
(Fonctionnement12132 7 5; Parsonnel 786 0 O; Investissement1205 3 0 U )

9B, Larrouturouop.cit.

“Surcette question, on lira avietei dP®efbppémentcHéude:
| 6extension du Centre techni qudansdvarieFrangoise Bisdreuckl 6 En s e i
(sousladir.de)Bi bl i ot h™ q & fesailaccdnquét¢ adenoudeaux espadeditions du Cercle de la
librairie, Nouvelle édition, 2014, p. 628.
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3. Volontés en régions

3.1. Le modele du CTLes esil transposable?

3.1.1. Le projet de Réserve documentaire lyonnajRbLes)

A Le projet de politique documertaire (2004-2005)

La conservation r t ag ®e et | R® scerr®aet | daoc udndbeunntea i r e p o u
supérieur (RDLesp n t nourri depuis pr s de dix ans,
menéesur la politique documentaides établissements lyoaia

Le groupe de travail mis en place | 6aut omne 2 0 Qcdlloque "sur laa s u i
document ati on o rdgROk iursv@sitdire IyodnaigPULL™ é&iait Gonsetué
desresponsables des bibliotheqeesvantes

Services communs de la documtation (D) del 6 uni ver si t ® Cl,alemde Be
| uni versit® 2,Lundie r ¢ dulnyiovrer si t ® bidliettegque Mo ul
interuniversitaire lettres et sciences humaine$) (Bsh), bi bliotd¢oleqamneake de |
supérieure de lettres et saves humaines (S LSH) e t dcele rlorin&le supérieure de
Lyon(ENS delLyons ci encecsqgl,e dreatlibcEnal e sup®ri eure de
et des bibliotheques ESSIB), d restitut réational de recherche pédagogiquéR), de

| dBstitut natonal des sciences appliquéeNgp) et bi bl i ot bathgliguedede | 6|
Lyon?,

Dbautres ®tablissements ®taient associ ®s au:
municipale de Lyon (BM de la Pditieuf>, bi bl i ot h  q u e bidighéequeddec o | e
|l 6l nstitut universitaire de formation des ma:
Lyon (HCL).

Six objectifs stratégiques étaient identifiés en matiére de politique documentaire, le premier,
dans | e cadr e d 0 wes ecollections,v @hcérmait lg emdseivaiion et
| 6accroi ssement des document s

«Donner une impulsion forte au développement des collections et a leur conservation
créai on doune r ®sassurevla conservatiopantagéedes collections pour les
annees a venir et permettre leur accroissement

2L e pole universitaire de Lyon a débuté son activité en 1995.

2En 2010 La biblioth que de | &1 NRP puasten 20824a bibliotheque ot h ~ q u
interuniversitaire Lsh ont fusionné dans un nouvel ensenialeibliothéqueDiderot de Lyoncréée avec un
statut de SI CD. Ces op®rations faisaient suite ~° | a
a Lyon en 2005, dans la nouveENS de Lyominsi devenue établissement de rattachement du Si@&ot
(ENS de Lyonlyon 2, Lyon 3).

% La Ville de Lyon (comme le Grand Lyon) a été successivement partenaire du PUL puis du PRES Université de
Lyon.
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Les autres objectifs les plus significatifs visaient au développement des ressources en ligne

(enrichissement de | 6offre disciplinaire),
scientfique et p®dagogi que de -fotmé den mumérisason)t ®la de L
conception et mise en oeuvre doun npenfint ai l d

débune carte dbébacc s commune p-acaessibilitd etnésuenmb | e
observatoire des pratiques et des usages documentaires.

a Un premier cadrage

Le site de Lyon, en 2005, représentaideuxiémepotentiel documentaire francaesec 7
millions de vol umes aentelda8) 000 ealmes’. d daccr oi sseme

Des difficutés sérieuses de stockag#es collections étaient rencontrées par les
établissements

1 Les locaux de stockage atteignaient un seuil de saturdtios 4 établissementSGD
Lyon 1, Lyon2, ENS LSH, Hospices civils de Lyon)

1 La saturation était prévisibl@ 5 anspour laBIU Lsh, | IRRP, la BM de laPartDieu,
[I6FM,l 61l nsti tuyt catholique

T EIl'l e ®tait envisag®e ~ | 0®ch®an3cdel IBSA, 10 an
d e Ecblécentrale de Lyow, e ENS &yon (sciences).

Cette situation étaitécue commemu f rein ° | 6enri chi atsaetimént de:
document anivergté Igpenaisk 6uel | e avaidt pour ef fet n
doaccueil lir |l es dons propos®s par des bib

| dcendie qui avait détruit une grande partie des collections indivises des université&s Lyon

et Lyon3 (bibliothéque centrale Dreltettres). Lareconstitution des collectiortisparues ne

pouvait trouver pour seule réponded ¢ q u i s i turces élecahigues, ausssdiversifiees
soientelles et l es dons do6ouvr agnes deyaht Rtee iprivilegés. ap p a
En ce sens | e projet de construction dbéune
e Xt ens.i frelevedes louddésipertesregistrées.

Les caract®ristiques doudewient SRrfoet répadrecaoxmmu n e
besoins ddbaccroi ssement de |l a capacit® <corm
déam®l i oration des conditions mat ®r i el | es
déve |l oppement déactivit®s de gestion visant
certains documents, a la recréation de collections homogénes de conservation, a la
circulation facilit®e des documents entre s
devait permettre aux bibliotheques de développer leurs spécialités scientifiques, dans le

24 La biblicthéque municipale de Lyon (BML) était comprise dans cette estimation. Sur la période considérée, le
directeur de la BML participait aux conseils de documentation des bibliotheques universitaires, les directeurs
des bibliotheques de Lyon 2, Lyon 3 et deBldJ Lsh participaient au conseil scientifique du fonds des
Fontaines (d®p!t de Il a biblioth que des J®suites de
formalisées et suivies entre la BML et les BU, pour la conservation ou les acgsiddi@arte documentaire
pour la recherche définie en 2000 concernait les seules BU précitées.
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cadre des partages instaurés pala carte documentaire lyonnaise avec la création en
septembre 2000 du service interétablissement de coopération documentaire pour la
recherche (SICD, BIU Lettres et sciences humainés

Le projet de réserve visait a réaliser

1 Une plateforme de dépdtle collectionsidentifiées et traitées par chaque bibliotheque
dépaitaire (catalogage, indexatipn

1 Unoutil logistiguepour mettreei uvr e au ni veau de toutes | e
le tri, le dédoublonnage éventuel, la redistribution et enfin la conservation et la circulation
des documents

Il se donnait deux objectifs ainsi qubdun cad
T Une capacit ® su80acsau mininum,eaoi dliohs de volumesvecun
démarrage initial d800 000 volumesnviron,
1 Un acces aiséla localisation de cette réserve émvisagée sur Lyon ou le Grand Lyon,
1 C 06 ®tnaséntice eommun du PUL ew des relations formakes dans une convention et
des condions patrticulieres assurant aux bibliotheques le maintien de leur propriété sur les
dépbts opérés

U Les observations du CTLes

En 2005, les participants réunis a trois reprises au cours du premier semestre élaborent un
document a destination du PULils se rapprochent du Centre technique du livre de

| 6enseignement sup®rieur (CTLes) dont#l e dir
Certains points faibles sont signalés concernant

a. Les criteres de choix detcuments entrant a la réserve commune

Les seuls ® ®ments ®taient guantitatifs (1
acquisitions faites en une année par les différentes bibliotheques participantes). Dans le cadre

de la réflexion suil 6 o sajian e leurs collections, sur leurs spécificités documentaires ou

l e r®seau form® entre ell es, |l es biblioth qu
collections. Une réserve commune ne pouvait accueillir que des collections a rotaton len

un taux élevé de communications était en effet économiquement incompatible avec des
magasins de grande hauteur, nécessitant déplacements et manipulations, des navettes trop
fréquentes une« norme de communicationrestait a définir.

% La BIU Lsh (SICD Lyon 2, Lyon 3, ENS LSH) a succédé en 2000 a la bibliothéque centralketthest
(Lyon 2, Lyon 3).

% Ce scénario initial trouvait placeus le cadre du PUL et de sa collaboration avec la Villeyda (BML). I
devait associempar la suitdd 6 u n i Jearr Monnetl® SaintEtienne. W autre scénario était envisageaale

| éhelle de la Région Rhénpes, dans ceas les dimensions institannelles, financiéres, organisationnelles
du projet changeaient de nature.

2’ Raymond BERARD est alors directeur du CTLes, implanté a Maruellée.

T 227



b. L 6 ®q ui p enapgasins de grande hauteet la gestion des emplacements

Ce choix impliquait que les documents soient conditionnés en conteneurs pour 3:naisons
capacité de stockagda conservation des collections, la sécurité des personnels (risque de
chutes de dmuments en rangement direct sur des rayons). Ces €éléments, en particulier le
premier, no®t ai ent pas analys®s de mani re
conteneurs avai-t des I mplications fortes s
documents Or le projet ne prévoyait pas de gestion spécifique.

C. La gestion des doublons

La procédure de repérage des doublons, avant le transiertes bibliotheques versant des
collections (consultation des partenaires, intervention sur le catalogu@saitgpréactivité

des bibliothequeen réseau le projet prévoyait des éliminations, aprés consultation de la
bibliothéque partenaire. Outre le risque de devoir récupérer, un jour, des collections lacunaires
pour lesquelles le dépdt est seul envisagéedifficulté soulevait la question du statut des
collections de la bibliotheque, sans rendre possible la cession. Il paraissait pourtant
envisageable que les bibliotheques universitaires la consentenedans h dr e dodéune p:
de site’®, la BM de Lyon devant avoir, au moins au début, un traitement particulier.

d. La communication des documents

La réserve commune se chargeait uniquement de la recherche en magasin, les bibliothéques
assurant les navettes. Au vu du projet, la réserve ne disposait padee ns ddéappl iq
politique de bonne conservation et de bonne gestion des collections qui lui étaient confiées

a b s e rouatils dedsdivi, de contrble et de relandes communications gérées directement

par les bibliothéques (nécessité de différanide exemplaires de la réserve de ceux restant

dans la bibliothéque versante).

e. Les moyens humains

La moiti® de | 6effectif pr ®vu par |l e projet
qualificationsn 6 ®t ai ent pas en r a pimpalement logistique dellaa f on
réserve déautre part un effectif de 6 personne:
100 ml par semaine, méme en dehors de toute description bibliographique.

f. Construction et équipement

Le surcodt induit par lesmaasi ns de grande hauteur ne pr
do®qui pements de | evage (co%ut dobébune nacell e)

BLoexamen de |l a cession serait indispensable aujourdo
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a Le rapport intermédiaire du groupe de travail

En septembre 2005, wRapport intermédiaire sur la conservation partagée de documents a

Lyon»®estrems au PUL, afin de constituer | 6une de
contrat do®t abli ssem2@10.poblue tap ppo@rti,odgui20
conclusions doéun m®moire doé®tude r®di g® dar

bibliotheques®, d®crit une saturation totale 7~ | 06®c
des | ieux et identifie un besoin doéoam®li or a
réserve commungud el © doun pl an deestcsospeptible defpdndree n  p ar

Cette perspective nbébest en outre pas dissoci
terme,« une offre documentaire plus cohérente, plus lisible et plus accessibdemi les

objectifs figurent celui de recréer desllections homognes notamment des collections de
périodiques, de constituer un dispositif de tri, de gestion et de redistribution des documents,

de permettre a chacune des bibliotheglesse centrer sur ses spécialités

La réserve commune est définie ainsi la réseve commune recoit, trie, dépoussiére et

conserve | es document s gue | es biblioth qu:
bibliotheque municipale de Lyon, unie par une convertamire, lui déposedrpour une durée

longue (30 ans au moins)il s 6agnt sdéui ce ° vocation | ogi s
consul tation des document s soeffectuant p

établissements signataires.

Les modal it ®s d 6 o r g denstatuta juridique ensisaget (Graqupe®enti s ® e ¢
d 6 i npuldic, GIP), les caractéristigues générales du projet (75 km/l pour 3 millions de

vol umes, © 30 mn de Lyon). Le traitement de:
sont d®taill ®s. Déautre part, | es emdgbyaeBns t e ¢
agents dont 2 ou 3 de catégorie C), le besoin de financement pour la construction, hors terrain
mais équipement compris, est estimé e 5 ~ 1 0 004 im2, gedait en 2005 il est
sousévalué). Le colt de fonctionnement courant est approché, hors la rémunération des
personnels, (14000 0) , l a r®partition dewmotesh®penses

déterminées dans la convemicadre.

A Les évolutions (20072010)

a Le rapport réactualisé
Le PRESUniversité deLyor st | 6un des p!'les instaur ®s par
du 18 avril 2006. Of ficiell ement cr®® avec |
d 6 ® tsanteht ipublic a caractere scientibqu ( EPCS) et , l a m° me annt
d®marrage de 3 Mu et de trois emplois, tout
contractualisation avec | 6Et at .

LOENS Lettres et sciences humaines e@&inauchar ge
PRES quobell e regarde kprioritepaitgnee:nt lad a w g me rotmante i

29 philippe Marcerow Rapport intermédiairsur la conservation partagée de documents & Lydiyon, 2005
¥Marie Lissart«Quel | e conservation des collections d®®tude e
le cas des lettres et sciences humaindg. P. Sanz et C.Mol, Villeurbanne: Enssib, 2005.
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la capacité de stockage de la documentation physique esttabe@cc s r ati onal

ressources électroniques un dedéfiss pos ®s par | e <ctiorp Laosglutianmme s ¢
consi ste en centredech®igue dwliare thdisulencadre du contrat de plan
EtatR®gi on ( CPER) néa pas | aiss® place ° une

faisabilité pourra cependant étre lancée sur le projetéderve, le PRES apportant un

Ve

financementde2000 G, qui O0s0e0r al paaur td@®b'ut50e 2008.

Une note datée de mars 2008, introduit un positionnement nouveau du programme de
stockage, par rapport aux programmes de numeérisation en cours a«lgoréserve pourra

di sposer doéune infrastructure de num®ri sati o
diffusion auprés des chercheuwrs il est également fait observer que le scénario envisagé
danslecadrede 6 Un i v e r set de ®a cdllabatioryavet la Ville, peut associesans

difficulté» | 6 Uni versit® Jed&n i Momeet qu@&unSaamtr e S
envisageabl e 7 | 6 ®cecAlpesl Cette defreere Ihypothlse,gsanse modifeh 1 n e
| 6objecti f f ondeamnidemantnhir urtk wuvertur@gn ditection peeGremoble.

a Plan Campus et Schéma directeur universitaire (SDU)

Au printemps 2008, le projetcLyon Cité Campus l a dynamique doun
université»si, constituantla ®ponse du PRES WdMESR, esteleawplp e | do
propose la restructuration et la rénovation gite de Villeurbanne LyonTeeba Doua

(Science et technologie au service du développement durable) et du ClaespQaiais

Charles Mérieuwxyon Sud (Biosciences et Sciences humainesetles), au sud de la ville.

Il est a noterquel e site de Gerland (Sud de Lyon) e S
construction doébune r®serve documentaire

Le Schéma de développement universitaire (SDUyrésenté par le Grand Lyon et
| 6 Un i deeLyas ent2@O0confirmeles orientations de kyon Cité Campus. Le SDU

identi fie, par mi plusieurs projetsFaduiyqui p e
House»), un «Learning Centee , avec | darguihenteaacei suf @®ade
passe par l a mise 7 di sposition doéinfrastr.:é

électronique, et paun «grand centre de documentation permettant de développer la
capacité globale de stockage des documastt§avorisant la mise en réseau desustures
existantes, incluant les bibliotheques municipales de Lyon et deES@nhe®.

- L 6 ®t u-dpératipnnede

A la demande d®RES un cahier des chargesre®§di g® et un appel dobéoff
2008 afn d o6 ®t udi er Icastrdctondsbaulniel ie t@BWE@aghase amont

31 En 2008 de nouveaux établissememisintégré le PRES, de ce fait les membres fondateurs sont passés a huit

(les 4 universités de Lyon et de Sdint i enn e, | 6ENS, | 6Ecol e central e, I 6
des mines de Saiit i enne) , et | es membres associ ®s de 6 ~ 11
| 6Enssi b, | 06Ecol e doéarchitedeéenreoide dyiomt ®gt &EMod e L

32

http://www.economie.grandlyon.com/fileadmin/user_upload/fichiers/site_eco/20101020 gl _universite sdu_|
yon_ 2010 2020.pdf
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du projet en rassemblalets données quantitatives et techniques du pidjet | 6 excepti on
modal it®s juridiques ou dobéorganisation du fo
L6 o f D uabindtspécaisé retenueune réunion des professionnalpermis de délimiter

le périmetredes établissements concernésles partenairekes plus récemment confirmés

(BM de Lyon, université de Saint Etienn&SA). Les échanges n t permis dbactu
recensem@s quantitatifs et qualitds des dépobts initiawainsi que les accroissements

annuels prévisionnels.

L6®t ude me tes peints de xiglance wetevés par le CTLes (ils devront étre traités
doi ci |l a phase de programmati on) .

La typologie des espeas, les parametres de capacité portante et de conservation préventive, la
définition du mode opératoire permettant de répondre au fonctionnement général sont abordés
avec cl art® dameopémtiomeallelesecolis sontréévalues, gapport a

| 6estimati on pdadO Mé)lermholeede Epartiton des documents en
magasins de grande hauteur ou en magasins traditionnels, la construction et les dépenses

annexes varient de 18 MO ° 22 MEBHONIJE®OOpoOour u
a8400 mJ], hors co¥%uts fonciers et co%ts doéo®qui
u I nitiative dbébexcell ence 2

L6®chec du site | yopnoeta des IDBX (AAR r2@)6ai sascité anp p e |
nouvelletentative (AAP 201l de pr ®s e«infrasttuctoed 6ddéocne et de tr
des savoirs. Le projet, dénommé Trés grand instrument documentaire (TGID), a été élaboré

a partir des conclusions du premier appel a projets et il reprend des éléments du SDU

| 6op®r ati on aspsogrammes ahi@ieractioma i s 5

1 Un plateau deressources numériques,e support doune demanc
déoexcell ence EQUIPEX strdoachup®er ehadeoxyv
mutualisation des platdsor mes HAL et PERSEE, | 6autre
d 6 u n eformé de portails de projets de recherche, avec deux portails de recherche
« pilotes » (ledocument numériqueial 6 Enestsi bes sci encoias de |
| 61 NRP) ,

T La constitution doéun r®seau documentaire
bibliotheques municipales du site LyénSaintEtienne; i.e un Learning Centreen
réseau constitué a partir des infrastructures existantes,

T Une sS®ri e déop®r ations i mmobili res dest
stockage des documents imprimés (réserbo c U ment ai r e) ai nsi q
silo pour | 6archivage num®rique p®renne d

1 Un projet de bibliotheque de documents numériques, alimenté par des campagnes de
numerisation et des abonnements mligga aux ressources numerique® projet

¥4 MG en co¥%t do6®qui pement, soit 26 Ma TTC.
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sOappui era ®gal ement sur l out il documer
Lorraine*

1 La mise en place de coopérations internationales avec des bibliothéques partenaires
(EPFLde Lausanneuniversité de Turin)

Pour | 6essentiedttid op@rgatti oanu ddilnvdeent er ° p
typede bibliothequaéseata s sur ant un mail |l age opti mal du t
déune m®tropol e ®I Llearmgng @ntreshvec ud systeanedestookagalee s
déade grande ampl e uRaperandiDigital Repositerd | e ddéun

Le projet de réservea par conséquent traversé rannées 2002 0 1 0 en sadxadapt a
mut ations du paysage | yonnais de | denseigne
nouveaux disposifs Iégislatifs, réglementaires ou de projets passage aux
responsabilités et compétences élargies (RCE), fusiolugales effectives ouannoncées,

Plan Campus, PRES | et IF*, IDEX, EQUIPEX tout en bénéficiant du soutien de la

nouvelle Universitét deLyonp ur | e | a n c euneanitiativedrés®dnne dnesei-,

encore que la déceptiorapres quelques années est tangibleCette capacité du projet a
revenir danlsuil 6a c t a mtérétsdes vembliaseménts concernésay

premier chef ENS de Lyon et Ville de Lyon puis Lyon 2, Lyon 3), mais au finalune place

tres provisoire aurang des grands projets Le groupe de travail sur la documentation a
résisttmai s | 0durPRESc«niversité de Lyone 7 | 6% aDnkisXun Roint

d 6 a raux dttentes. Sous | es mutati ons,du kité danlbyont i on ¢
semblebien avoir reflué.

Le pr®sent rapport souligne | a diffit@ult® d
coopération documentaire de niveau local, métropolitain ou régional des stratégies

do®t abli ssement s. Le nombr e des acteurs co
scientifiques et des priorit®s dedsenmente r v e n't
nécessae le pilotagedes structurations projetées.

1] L 6 ®t @ usehénth directeur documeie (SdDoc)

Fin 2010 | 6Uni v ededander&n stleémadrdgteun de ta@aocuntketation

unesoci ® ® de conseil et esOatesei stance ° ma’” tr
La cible en mati re doéorgani sati onceedes de p
projets de mutualisation aw mecmemtaddelbje& ®teiwl
“Le projet | STEX (lnitiative doéexcellence de | 6inf.
programme ¢ nvesti sseneenitmnsi tdioGAveemi 2012 par |l e minist re d
recherche (MESR), et porté par quatre partenaitesentre national de la recherche scientifique (CNRS),

| 6agence bibliographique de | 6enseignement Sup®rieu
num®ri ques (Coupemnramg. et | duniversit® de L

35

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=E92EA2C594D28346 A309BBRIERCAF.tpdjo03
v_3?cidTexte=JORFTEXT000000273279&dateTexte=2014044%icle ANNEXE STATUTS art 3 6° et
12°, la documentation figure explicitement dans la version en vigueur.

¥LoUNni versit® de Lyon a wieaunfinancemer?ed 127 MEe swrutd eansd,e d
labellisation définitive (Programme Avenir Lyon Salftienne, PALSE).
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initial déclaré visant soit a converger vers une structure formelle de type SICD ou SCD
unique ou encore Département documentation du PRES UdL, soitanisengun réseau
transverse de comp®tences et de responsabili
« construire un portefeuille de projets communs dont le mode de gouvernance découlerait des
caractéristiques intrinseques [des projets] @@ d | 6 anal yse commune de |
reussite».On ne saurait mieux exprimer | a pertiner

Les projets documentaires communs déja lancés (depuis) Sl@raentnaturellemenétre

intégrés, quitte a en optiser lecontour ou les modalitétd. e sch®ma directeult
dewait se positionner au niveau des orientations nationales ou internationales en matiére de
documentation.

Venant apr s |l es travaux men®s de 2004 ~ 201
all ant 7 | 6essentededactions a étreprentheniseeep seevioed au t it
1 delearning Centredans | es ®t ab l«Learsirgnenre BarDieu doun

dans une logique de complémentarité de services

1 dun silo pour«conserverdes documents [ é], et |l es ach
espaces [ é]

T de | a biblioth que num®rique de | d6UdL (sG@
ressources électroniques)

9 de la carte des collections de référence et des services induits

T duportail et de | a base des productions
solutions informatiques mutualisées.

De l a consultation du bur eau du PRES, | e 16¢E
priorités suivant

1) xDéabor d g®n &s aux ressoairces élesteonicueas et développer le réseau
documentaire,

2) Ensuite, développer les bibliotheques / Learning Centres (LC) de campus, dans

| 6objectif doéun maill age ed@®@aum®ep ¢ me ®tes [ &V
3) Poursuivre les réflexions ur | es [ é] LC niudsDedatar ®s e a
SaintEt i enne [ é] dans une | ogi eEtieane pi@h r op o |

concertation avec les BM [des Villes], et en couplant le silo a ces équipements,
4) Poursuivre | a construdthioomzeoae R&ASgani sat

La prospective de la TGID effct ue un retouravethfacdc d®s iuldiel int

ressources comme premiere préoccupagtion! 6 am®l i orati on de | a qu
liaisons point a point des bibliotheques sont replacégwosition centrale la question des
n 1 u dcsucturants( B MC, LC ou BU de ni veau strat ®g
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«métropolitain» Lyon / SaintEtienne doit en revanche demeurer objet de réflexion
comme | a possi bi Auirang®dedpdaités imnsniolilieres tagésepve idnt

des lors un rang subordonngsinon subalterneC 6 e st | 6 or g a rconsnanautéco n  d e
d'universités et établissements (COMUE) fédérant 20 universités, grandes écoles et centres de
recherche de Lyon et SaiBtienne quidans un contexte de diminution des marges
budgétaires conditionne plus que jamais leggis documentaires

L 6 ® ® eneomplexitd pris en comptent en particulier a la question de la réhabilitation

de la BM de Lyon PaiDieu; le batiment de 2000 m2 édifié en 1972 multiplie les signes de
vieillissement, ses magasins sont saturés et un nouveau lieu de stockage est indispensable
son environnement I mm®di at sera en outre I
prochaines années (rénovation duntoe commercial et de la gare de la H2idu). La
problématique du SADOC est également liée aux places et réles que joueront lgmaigres

de connexiom u n 1 ud s : lbliotheq@es dea wniversités et des grands établissements

de Lyon.

L 6 ® tcanduéea offert un cadre de synthese complet et de qualité des réflexions et travaux

sur | a documentation | yonnai se, © d®f aut doc:
gouvernance documentaimrgduite a une simple proposition gidotage mutuasé. La mise
en Tuvre rapproch®e de projets structurants

la Ville est devenue improbable.

A Léabaddon pruojleat pati ente ox ganisation doéun sit

Les causes prédominantes sont corrélédies sont liée en large partie achangement de

périmetre induit par les programmes successifs de développement des structures et fonctions
des ®t abl i ss e menlaseda objetth@3dentifie guodeparg a pu se hisser

au rang dequasip r i o r i polRiqud documentaire pionniére entre 2004 et 2006, sur une
courte p®ri odeagagement des iactenises atredes Iqud ont suivji,u s qu 6 e n
2012, ont déplacte regard des établissements verspglesi or i t ®s dobéune tout e
au premier ranglesquelles la nouvelle gestion des moyens, la nouvelle gouvernance et le
nouvel environnement scientifique international. Ce paysage évolutif a fait place a plusieurs
projets urgents ou stratégiquéesp uc hant ddéabord | es ®qluUéerpement
de formation etla vie étudiant&. LO®qui pe de projet a tent®
conditions mais elle sbest di ssout @GId)ans | a
construction extensivet surtoutdépendantel  un e ns e mbd gouvernanceCe e | S a
néest pas une mauvai se est i dedatréseove doduementaiceo %t s

l yonnai se qui est | a c aué&uleded progtadmatioselbadt ent i s s en
ef fet per met tétude pcopérationmgle|q® avait clarifi® les enjeux et les
co%ts pr®visi ofeeh$ e dpaslen@amgped@e @inpétences sein de

| 6®qui pe des principaux acteurs, conseill ®s

3" En ce qui concerne plus spécifiquement les bibliothéques du site lyonnais et stéphanois, le renouveau et
| 6extensi on du pat r i mesiables bibliothagoed del 1a &Manufastwen (Lyoni 3),c o
bibliotheque Diderot (ENSLyon 2 et 3, bibliotheque Chevreul (Lyon 2), bibliotheque Michel Serres (ECL),
bibliotheque Marie Cue (INSA), bibliotheque des sciences et bibliotheque santé (lypmibliotheque
Tréfilerie a SainEtienne. Toutefois ces opératiopnsenées il y a prés de 20 ans pour certaines, ne réglent pas
a long terme les problémes de stockage et de conservation des ressources documentaires.
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principale est le défautle gouvenance de la politigue documentaire: cing ou Six

directeurs de bibliotheques épaulés par quelques-pvé&sidents ou directeuesljoints

do®t abli ssements gl obal ement moti v®s ne sau
prior it ®s doadimentaired @ne tammumication pauvrsur un schéma directeur
documentaire  oo®memmefai pasddune r ®serve do
partagé dansun cadre ou les pratiques de conservation ont du mal a se diffuser ?

L6i mage passive Idluecsttioocnksagleéadesanso dout e el
dispositif pivot au service des usagers et de la rechercheelleci utilise et aura encore
longtemps besoin du papier dont le colt de conservation reste moins élevé que celui du

numeérique, maisilestplfsaci | e auj our doéhui d 6 °objecefsee nt en d
des échéancepolitiques insuffisamment clarifiés sont enfin a mettre au rang des causes de
la relégation du projet ainsi qué i ndi sponi bilit® ~ court terr

ressoure@sfinanciéresassurément.

3.1.2.  Vers un projet régional en Alsace

A Contexte et constats, le projet de conservation partagé

Etablissement public nationalpr e mi r e biblioth que ,dae | 6er
Bibliotheque nationale et universitaire de Strasboug (BNU), affirme une triple vocation

teritoriale : régionale, nationale et internationadeec des collections anciennemtérieures

a 1920,estimées a prés de 1,1 milliode documentsla BNU a une mission forte de
conservation du patrimoine mais auds valorisation de celdi. Etablissement de recherche

ouvert au grand public, la BNW@vec ses collections estimées a trois millions de documents
encourage | 6i n tpaurrde Iz \alorigdtion nles travau®meads a EJniversité

de Strasburg.

Au niveau national, la BNU prend part @ dombreux réseaux et proje@utre I'Alsace, cinq

pbles d'excellence documentaire continuent d'étre développés faisant de la BNU la
bibliothéque de référence dans ces domaines : l'aire culturelle germal@gusciences
religieuses, I'Antiquité, les questions européennes. Pour l'aire culturelle germanique et les
sciences religieuses, la BNU est a la fois CADIST (centre d'acquisition de la documentation et
de linformation scientifique et technique) et palesocié de la Bibliothéque nationale de
France.

Au rang international, la BNU met en place des partenariats autour de I'échange d'information
professionnelle, de documentation, de plan d'action culturelle partagé et de coopération pour
la numérisation. Bl est membrealplusieursassociations inteationales

LaBNUvit depuis | 6automne 2010 une ®volution
situ® place de | a R®p w@im? gankeles dadadeas sontslaspéesr f i C
MH, connait unetransformation architecturale compléte. Le chantier doit se poursuivre
jusqub” | 6aut omne 2014 et apr s une phase
locaux de I8BNU Nouvelleest prévue fin 2014

Les trois universités distinctes créées en 19%Tusionné en 2009 et refontdé&niversité de
Strasbourg désormaisunique etrenforcéedesacquis des dernieres décennies, en particulier
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la Confédération européenne des universités du Rhin supérieur (EUCOR, 1989), avec
| uni v er sAlsace etddes del@atlstube, Fribourg et Bale.

Le Service commun de la documentation (SCD de | 6uni versit® est coc
de 68 bibliotheques dont les collections se trouvent réparties sur les 6 campus.

Ce paysage documentaire est en cours de resttiotu le repositionnement des

bi blioth ques par rapport au num®rique et au
indispensable, en lien avec les locaua.situation générale rend impérieuse une logique

de conservation partagée des documenphysiques; la communication ou la fourniture

a distanced o i t °tre repens®e 7 partir doéoun grand
ddéaccueil |l ir de mani r e dur abl e des col | ec
patrimoniale ou scientifique.

La documentatio®t ant ~ | 6®vi dence un objet de polit
identifier | es collections wuniversitaires en
recherche sous | 6angle nati onal BNUtgisement er nat

patrimonial et scientifique.

L6Al sace t®moigne donc dbéune vocation 7 | a
capacit® °~ f®d®rer | es projets, l es i1 nstitul
régional et national, touteent r et enant des | iens privil ®gi G

Ces caractéristiques devraient contribuer au réglement a long terme des problemes de
conservation de ses collections de référence.

u La mission intefétablissements deGonservation partagéees
collectionse, et | e rapport do6®tape 2011

La mission, dont la responsabilité scientifique a été confidnr@e-Luce HEYMANN,
conservatriceen chef BNU), s 6 est donn®e pour objet |l a rati
ans environ, de la conservatioesddocuments des bibliotheques universitairele fait

valoir la nécessité de sauvegardece«qui demain sera patrimonial ~ | 6i nstar
bi blioth ques do®t ude et de recherche. Su
foncti onnementcuniedtaira qui, coRmeele OTees, churait pour mission de
délester les établissements de la Région Alsace de leurs documents a faible rotation, et de les
conserver dans des conditions appropri ®es, |
établissemes et enfin de permettre leur communication dans les meilleurs délaidela

ddune | ogi que de stockage, et ) [,éi dent i gt
préservation, de collections cohérenteset de référence qui sonten jeu dans une région

dont la carte documentairetémoigne des spécificités, renforcées par la présence de

CADIST et de plles associés.

Le r app o documdnfé@ttcanptreif§ pagey exprime ainsi son intentianc Offrir a
un comité de pilotagad hocla possibilité [ ..J, non pas de se positionner déja par rapport a
un projet de grande enverwguwmipl ombhi medet pdéarc
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certaines solutions® et il prépare la construction de la déamsipublique. Le rapporait
| 6anal yse de sonsdvasop.dsii $ e f § gdoncevoir une st
répondant aux défis relevés plus haut. La riohekssite est dua la coexistece de la BNU

etduSCD] a premi re y contribue par | a diversi:t
d e exéniplaire dwépbt Iégal imprimeur pour la région Alsace, @arlpo |l i ti que dbac
dons quodoelle pratique en relation avec ses

courantes doébouvrages do6®tude etlesdweSCheéede her ch
Strasbourg pr®sentent guant ” el |l es | 6ori gi
Al l emagne (de | 0universit® Iimp®riale all emar

A Mulhouse, les collections patrimoniales de la Sociétésimiilie (SIM) ont été intégrées au
SCD de | duniversit®.

La coop®ration interuniversitaire sodéexpri me
contrats quinquennaux de développement| e SCD de | 6UdS pilote
documentation ékctronique et complete avec la BNU les collections imprimées en SHS, la
BNU renforce ses missions spécifiques (référence, patrimoine, numérisation et valorisation).

Sbagi ssant de |l a conservation {2Gl2 dedagB®E | e P
mentionnait notamment «le stockage de certaines collections, qui demanderait par
exemple | a mise en place doéun centr edetechni
France» ; l e SCD de |1 6UdS mentionne sa ©partici
collections, le SCD de Hauglsace quant a lui,privilégiant la conservation partagée des
périodiques.

Ler apport do®val scauioende galLhERESt | 6i d®e do
commun aux établissements universitaires et de la Vdle | sdbagi ® @ment i mp
qui contribuera aussi a clarifier le paysage documentaigei conserve qud? Ce travail

peut commencer par la gestion des collections de périodiques imprimés dont la conservation
peut étre répartie dans les différents sites stbagbr g e 0i s . Comme | e signa
de la BNU de Strasbourg, les capacités de stockage étant lintitées, c r ®at i on doun
conservation commun aux établissements strasbourgeois (a minima BNU de Strasbourg et
Université mais auquel la Vile por r ai 't aussi sbassocier pour

r ®gi onal e pour | 6 Al sace sur | e sch®ma du
| 6ensei gne me n tdelsange)®st ureptojet fédématelir qué contribuerait a une
meilleure gestion des stocksat partage des roles®.

Les institutions se rapprochent
A BNU et UdS, le décret n° 2011069 du 8 septembre 2010 modifiant le décret
n°92-45 du 15 janvier 1992 portant organisation de la BNUS et relatif aux
services de la documentatiales universités dstrasbourgattache la BNU a
| 6universit® de Strasbourg (article 3)
des actions en matiere de coopération documentaire

% Annie-Luce Heymanng La conservation padgée: projet régional alsacie>, r apport do®t ape 20
¥Rapport doé®valuation de |l a BibliothAERESesectioadésonal e
établissementseptembre 2008.
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A UdS et UHA, le rapprochement institutionnel entre les deux universités est
aujourddhui act ®

a Collections et capacités de stockagmitres aspects généraux

Pour la BNU, les chiffres donnés en 2011 par le rappbH/2011projetaient la répartition
suivante du métrage des collections en 2014 : 75 kilomeétres linéaires (km/l) en magasins, 7
km/l enlibre acces soit 82 km/| au totf@apacitéalorsévaluée a 89 km/l au total)

Ces données actualiséesla date du présent rapport, eta la veille de la réouverturedu
batiment République, proposentla répartition suivante

i 66,1 kilométres linéaires (kith en magasins, 3,8 km/l en libre accés 68i9km/I
au total.

Par di ff ® ence | a capaci (791 dAH6destcvwnlede |83,7d e s di
km/I au total

Loaccroaseseamkn®t ant keh/eparladla BNy gei attered plusiedirs

dons importants a sa réouverture, arrivera a saturation en 10 ans mettant

| 6®t abl i ssement en situation de se d®l ester
retrouver un taux de saturation proche de 90%.A défaut, ce taux €ébordera30 ans plus

tard,durée admise pour une gestion a terme des bibliothéques.

Pour l e SCD de | 6universit®, doi AEROLL ant es
n 6 a uaiemt que des évaluations larges

i Taux de saturation des magasin88g% et de90% en libre acces (2009

Les am®nagements en cours ou pr®vus devai e
capacité des magasinsMais par lejeu des espaces gagnés et perdugst difficile [en

2017 do®valuer |l e solde n®gat i cependntplees i t i f
surfaces gagn®es ne pourront en aucune fa-o0
[ €] soit emwmviron 33 km/|l

Le SCD de | 06 Un-Alsaeerdsvait aiteindren qutlgues annéem taux de
saturation de ses magasinsodéco.

Les biblot h ques des di ver ses composantes de I

organi smes de recherche (CNRS, | NSERM, I NR
Malraux (qui reléve de la Communautdaine) nesompas =~ | 6abr i des ques
laconservatn p®r enne des collections doéo®tude et d

Les aspects g ®n @Gcushibliothéconaniques, Gtatbtairest imnwbkiliers et
financiers

Quelquesptions bibliothéconomiquesont présentées

T Lune corr eupgaendmi eainxs adi proj et al saci en
scientifique régionale, comblement des lacunes, diffusion et valorisation pour la
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recherche, cession ou dépodt permanent (dont dépoét légal), travail sur le signalement,
gestion centralisée de 4anouvelle collection.

f Léautre option caract®riserait dbassiez pr
stockage sécurisé partagé sans constitution de collection, les objectifs visant au délestage,
" 1l 6®conomie et doéabondl audgamagdéespgeest
traitement du livre étant assuré en amont par les partenaires, et faisant prévaloir la
logistique;
Les statuts doéusmentr ®sreo yes &so manuane si x mod | ¢
Groupement européen de po®r at i on territoriale transfront
universit® ou doéun PRES mais | es daxesengel es cC
commune de Lyow, pour laquelle il était proposé en effet le rattachemeRRES/EPC®u
lestaut de GI P. Déautres gE@E€E€Y{ EPAsaseoentianvi & acf
les collectivités territoriales, voire la délégation de gestion a la BNU.

Le rapport conclut sur un gisement documentaire alsacien menacé dans son ensemble de

saturatonanoyen t er me, et sur | 6int®r°t commun d
une strat®gie de conservation des coll ection
d®p1?!t commun, dans | e cadre doéune mwtlanal i s a

opération a méme de résoudre les problemes rencontrés.

U Le Schéma directeur de la documentation
universitaire pour le site alsacien

Le Schéma directeu( SDD, mars 2014) me t | 6accent sur
particulier avec la signaturdu contrat quinquennal 202017. Le contrat a retenu 4 axes
structurants déclinés en actions confiees a des chefs de file issus des établissements
signataires, l a r®fl exion sur |l e SDD ®tant
comité de pilotagdormé des représentants des établissements signataires et aBsomés.

les objectifs visés on retiendra de maniére non exclusive

- Renforcer |l a |l ogique de coh®rence de |

- Intégrer plus fortement les bibliotheques aux processus dajemetiet de
recherche.

Des résultats sont attendus en particulier pour
- La mise place dbébune politique de conse
- Une solution de conservation partag®e

Au titre des atouts pol i tmegtladusiondes univérskdsdgea c e |
Strasbourg en un établissement unique, la labellisation IDEX obtenue en 2011, le traditionnel
partenariat Etat/collectivités territorialesle partenariat avec EUCOR.

Les atouts repérés sur le plan documentaire médtént t r e : la comgéte Im@itsise des
outils nationaux (SUDOC et¢)la tradition de coopération entre la BnF et la BNU, la
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conservation et valorisation du patrimoine,
aller 7 | dessenti el

Les pointsddéattention, | &@®t uncbene nt e rdaei ann bystemas par t
doéoinformation en cours de remplacement et °

u Le CPER Alsace 2012020
Le contrat de plan 201202 0 pour | OExs$egrement sup¥riedr,detrchecet
innovatione a i nscrit au tableau des op®rations i

du patrimoine immobilier (BNUS) I€r ®at i on doéun centre-1e con
tranche « Réhabilitation d'un batiment de I'Etat existant omstouction neuve dans le cadre

du schéma directeur de la documentation universitaire en Algseaat a mutualiser et
rationaliser les espaces de conservation documentaire des établissements d'enseignement
supérieur et a anticiper une situation de blocalige a la saturation des magasins existants

1lére tranche de 3 000 m2 de SHON sur un total a terme de 7 000 m2 (70 km linéaires de
stockagé »*.

La localisationetama " t ri se doéouvrage restent ~° d®fini
|l 6op®r ati on ®tant suscepti bl;é péidde trieneale deo f i na
programmation est prévue sur2® 20, toutef oi s | 6opreraxe i on f

des prioritésau 19™ rangdes opérations immobiliereBar comparaison, la rénovation du
batiment Joffre (1ére tranche) de la BNU est all'Irang, axe 2 des priorités, (évaluation du
co¥%t ~ 8,10 Mua).

Parallelement, la BNU présente 3 projets CPER dans le cadre désfrastructures
informatigues de stockage, déanal yse, de nu
échelle:

. La cr ®ation doun Centre r ®gi onal de nui
numériques au sein de la BNU visantdao t e r l e site universi:t
infrastructure lui permettant de valoriser son patrimoine documentaire et de conduire
des projets scientifiques fond®s sur | 6e:
dans le domaine des SHS. Les retombéentfiques attendues vont a la constitution
de corpus de documents numérisés (projets de recherche et programmes
p®dagogiques), ~ | 6accompagnement technigq
(humanités numériquedataettext mining ) ;

. Lamiseenpl ace doédun programme de numARKIi sati C
sour ces hecroisadtHas discipliees et identifiant des corpus (manuscrits,
cartesé) de | 6 Ansiecgui t ® au d®but du 20

lll.  Le projet de numérisation de la presse alsaciennel&fedd et 20 siécles (avant
1940) visant a assurer un traitement de conservation des journaux originaux, a
numeriser les corpus de presse et les rendre accessibles via la bibliotheque numérique

40y, fiche projet en annexe
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Numistral, et a développer des outils numériques innovaht8 e x pl oi t at i
scientifique?!

Il ressort du CPER Alsacel e r i s g udériveddans e éemps> du projet de centre

de conservation partagéeEn revanche les projets-dessus, bien moins codteux, ont plus

déat out s p oBien que han diss@des kesndeux faces du projet sont présentées
s®par ®ment dans | e cadre du plan, sous | 6a
scientifique quand il sbdébagit des contenus

L6enjeu documentaire port® -iplars added®weenitmeei |d ee
maniére dans la stratégie universitaire du territejreson intérét réside dans un
positionnement unifié et complémentaire sur les objectifs de conservation et de numérisation,
déoexpl oitation scientif i gdoenerathaaireunaamplduues i o n
des moyens adaptés. Les mesures du plan alsacien contrastent avec ce qui a été projeté a
Lyon, le plan veut recentrer son action sur la conservation partagée entre établissements
patrimoniaux et une bibliotheque numériguigionale, et il fait confiance aux personnels
scientifiques pour monter des projets. Son objectif est sans équivequanstituer une
collection de référence pouvant étre préservée pour le long terme et/ou numeénséair

une bibliotheque numériqueégionale ambitieuse et contribuer a la valorisation du
territoire ».

A Eléments conclusifs

Si | 6on compare |l es sites |lyonnais et stras
documentaires en |jeu, on voit dgobd&g lyeneaiss ont
(jusqubden 2011) et | a BNU en Al sace, en tant

le plus long chemin au concept de réserve documentaire. La BMC de Lyon, concernée au
premier chef par les enjeux du stockage, mais pamles IDEX a pris part au débat en

gardant la distance propre a un équipement dont le poids national et Eospé a ses
collections devraigtpourtant® t r e d®ci si fs ° |l a fin. Lébuniver
documentation papier pérenne (calieau contraire des services numeériques et des aspects
immobiliers n 6 e s t pas un suj et prioritaireiedu pro
surtout elle a une moindre capacité de financement et de décision que la Ville o ldema
métropole de Lyon, et l@gion Alsace.

Les bibliothéques universitair€SCD)en région, bien que parties les premieres, moins riches

de documents patrimoniaux, moins ouvertes aux spécificités locales, rarement visibles a

|l 6i nternational, S e r o n ttablissemedtsaregardent@ d¢a miargesle s e ¢
besoin de constituer des gisements documentaires papier pour la recliercieé e x cept i or
la BNU, entantqu&pr emi r e bi bl i»p(étde laBibdiothdgae Didérd 8eR
Lyon, en rai son ade el peorrjte®Ru pdaa dedndp@Edes dud e Ly

“l CUAN i Centre universitaire alsaciede numérisation / EURORNUM i Aux sources de | 6E
NUMALS i Sauvegarde et diffusion de sources pour la recherzhpresse alsacienne des’, 185 et 20
siecles.

2 La moindre réticence des universités a se déposséder devrait entrainer lalisact®rcadre de proximité
r ®gi onal propos® pour des r®serves, comme sur | 6ab
documents a faible rotation.
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financement débune r®serve auront donc n®ces:
chacun (BM,BUSCDou centres de recherche) dans | e d
de son fonctionnement.

Desl ors que | es |l ettres, l es arts, |l es sci enc
termes de recherche ou doinnovation scientif
|l es conditions de travail e tes ddrs &gs domaimes, ens s a g €
rai son des publics concer n®s. 1 est signifi

des services, en lien avec la thématiquela@sning Centresen réseau, ait pris le pas sur le
stockage, voire la constitution de leations de référence, entre les deux phases de la

r ®f |l exion ° Lyon. Du c!t® des sciences et d
encore plus vrai, le document papier ayant cédé la place au document numérique dans les
budgets dé&gpauguwi wintei qruichzai ne ddédann®es.

Ce sont les deux bibliothéques de niveau national et international, la BNU et la BMC de Lyon
qgui seront |l e plus ° m°me de peser en faveu
physiguei aut ori sant | Gobertipnis cen tvaiet deo patrimdrgalisatton et
complémentaire de bibliotheques numériques en développement (Numelyo, Numistral).

3.2. Le paysage mouvant des plans de conservation partagés
3.2.1. Constats et problématique

A Les constats de départ

lIs ne varient pasune s&uration des espaces de stockage des bibliotheques sans possibilité
déextension I mm®diat e, un taux ®lev® de r e
coll ections compl tes et des |l acunesinder ®quen
déterniner les accroissemenet les transferts possibles, une concertation entre établissements
permettant de répartir les charges de conseirva n e aux pédoaigues partagés.

Outre une culture de réseau, et les outils informatiques indispensablesi€bdsenées et

base de travail partag®e) , une c obibliotkeguej on tr
pble de conservationret CTLes ou Structures régionales pour le livreSRL* et
bi blioth que(s) participant e (ndut impélatveamerd a g e me

| 6adh®si ePy, leasignalBnuedt des titres et des états de collection précis, la poursuite
des abonnements des p®riodiques conserv®s, I
ou ~ distance, p 0 g prépdel des engagerhedte en deenre tde gedtione t
(mesures prises pour la conservation notamrifent)

“3Les SRL ne peuvent pas stocker ni gérer des collections.

4 Le cadre, les objectifs, les modal®s de foncti onnement et paetagéesant i | s d:¢
bienrésuméslans le prospectuts PCPP | 6 EruAquitane.

http://www fill.fr/iimages/documents/pcaq_flyer 2012_pour_bibs.pdf
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Les contraintes ou difficultés mises en avant tiennent au caractere transverse et parfois
irregulier des taches, aux catégories de personnels mobilisésateppgr atant que
coordinateurs a une information centrée sur Iplan qui entraine une relative
m®connai ssance de | a m®t hodol ogie suivie et
établissement.

Danscesplansd conservati on n o0 tnivgqeesellecest pastagée un ¢
ou centralisée; son objet est limité aux périodiques mais il pourrait étre étendu aux
monographies, aux documents du DLF; la conservation a unprojet scientifique qui

peut étre thématique etnational (cas des établissenmés universitaires CADIST) ou bien
pluridisciplinaire/régional (BM, PCPP), quitte a paraitre contradictoire. Circonstance
aggravante, en dehors du CTLegpp o u r -déFrl d rec e, i ndexi ste pa
structure, de modéle organisationnel et financier stble pour la conservation, pas de

systeme de dépbt ou de cession efficace, pas davantage de répartition des rbles et des
responsabilités qui permettrait la création de services ajoutés.

A Probléme bien poséa moitié résolu?

Le probl me del d 0®bnsménaaiioon de& de | a comn
nombreux articles professionnels en France

avec | e d®vel oppement des bi blioth ques pu
supérieur. Le déplacemen de | 6attention des <collections
| 6i ntroduction dobéaut r es maliatipegues; & nduignéeessdire | i v
| 6examen des politiques de d®saffectation,

stockag en coop®rati on. Les r®alit®s plus r ®cel
par abonnement et , déautre part, dobespaces
renforc® encore | e besoin de d®f ieskttattgies d 6 un

ambitieuses doéacquisition et de num®risation

De fait la conservation est a envisager au regard des caractéristiques propres des bibliothéques
et en terme d6é®conomie globale de | dargehocumer
Une foisdéfinis les périmétres des collections a conserver par la bibliothéqaeviertd 6 e n

extraire unou diverssosn s embl es (p®ri odi ques dobéune th®m
collections uniquesetc) auxquels on impose de satisfad des conditions assignées, ces
sousensembl es de coll ections ®t ant ouverts
bibliotheques. Si les questions posées sont fondées (qui consen commibier?, quand et

ou?, commenP, pourquoPR), en déterminant $e données (acteurs, collections, oultils,
coordination etg)c 6 e st ) dire en construisant | a st

pY

clairement le probleme. Quitte a trouver sa solution dans la complémentarité entre la

“ Les bibliothéques attributaires du dépot lémaprimeur (BDLI) conservent des documents appartenant au

patrimoine de | 6Etat (livres, p®ri odi gCGemme boonchodne
vu, le stockageatteint parfoisun point critique en raison des accroissements annuyemi les pistes

dé®volution | 61 GB fait figurer | édamplification des |
avec les universités etlessere es ddar chi ves. Thi e«lagestighrdodgpoelégal H®I n

imprimeur», rapprt & madame la ministre de la Cultuee de la Communication, IGB n° 20032,
septembre 2013
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conservation partagée, lectravail en réseau, avec partage et organisation des
responsabilités des uns et des autreset la conservation centralisée, ou mieux,
« pérennisée dans une réserte

Coest dans un cadr e rédienal owimerégprajue des artenud 6 a c t |
scientfiques ou culturels serorgélectionnéspour étre préservés au sein de bibliotheques
partenaiune strucmread dhat (réserve mutualisé® avec une organisation
fonctionnelle a grande échelle dans un objectif de conservation et de communicatio@ jaisq

nNi veau nat i on atsdes structusedde gonservatpiecalisees,radaptées aux
territoires et aux grands ensembles urbains, en capacité de jouer un rdle prépondérant sous la
tutelle de | 6Et at . I|€oomird de notivellasuésalves inteevenan®| ® me n
de maniere stratégique sur les questions de conservation (sur le modele du CTLes)

devrait étre porté au moinsa 4 grands équipements a court terme, soit unréseau Etat-

réserves documentaires Régions» soutenu en amontle sa création par les institutions,

les opérateurs et les bibliothequepilotes (ABES / BnF / BMC / BIU, BU/ CADIST et

bientét infrastructure CollEx / CTLes) qui diffuseront le mieux les pratiques et les
savoir-faire.

3.2.2. La FILL et les acteurs des plans denservation partagée des périodiques

La Fédération interrégionathu livre et de la lecture (FIDLa succédé en 2006 a la Fédération
francaise pour la coopération des bibliotre)(FFCB) créée en 1985. La FILLéwolué vers
l'interprofession @& l'image de l'ouverture des missions des SRL qui embrassent désormais
tout le champ de la vie du livre, de I'écrivain au lecteur, du patrimoine a la création, de la
lecture publique a I'économie du live€. La plupart des SRL étant orientéegsvla lecture
pubique, la FILL a noué depuis 2010 un partenariat avec I'Agence bibliographique de
I'enseignement supérieur (ABES), en vue notamment de faciliter l'interopérabilité entre les
outils de signalement.

Cette convention est relative a la mise en oeuvre egasigon des plans de conservation partagée dont le périmétre va au

del ” des centres de documentation de | denseignement sup®r
promouvoir le catalogue du SudBS (publications en série) comme «iloptivilégié de gestion des plans de conservation

partagée ; elle encourage les SRL a développer des partenariats avec les CR (centres régionawe 8) Buddes plans

de conservation partagée des périodiques plus largement les partenariats erfRL et CR pour des projets ou actions

conjointsi et a favoriser leur participation aux comités de pilotage des plans de conservation partagée ».

A Etats des lieux 20092014

1] La FILL a proposé une synthese en 200Btat des
lieux des structures régionalgsur le livre (SRL)*

La plupart des SRL avaient statut ddassoci a
do®t abli ssements publics de coop®ration cul't
territoriales. 11 SRL sur 22, seulement, avant signé une convention pluriannuelle

“% http://www.abes.fr/Arabesques/Arabesqnes? , sur la situation des plans de conservationiapge et leurs
évolutions, Journées ABES 2009.

4" http://www.fill fr/fr/presentation_de_la_fill
8 Synthése 2008tablie & partir des réponses des SRL & un questionnaire en ligne au cSursrstte 2010
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o b j, &apluparf de maniere conjointe DRAC/Région. Les équipes étaient composées de

7 salariés, les ressources financiéres étaient en moyenne GeD6D0 U 5 struc
tei gnant o uToule®ip, ées @mpetences dahslle domaine du patrimoine

®t ai ent repr ®sent ®es gue par 8% des 128,
ensemble des structures).

- 3> o9 NO
o O T o O

Les subventions représentaient toujours la principale source de financement des SRL,

| 6 ®v otype tles subventions étant caractérisée sur la décennie par un financement
majoritaire des DRAC (avant 2001) puis un financement équilibré DRR@®gi on | us qu
2003, et depujsune hausse continue des subventions provenant de la Région accompagnée

d 6 un e ddsdfinarcaments des DRAC.

A la méme période 17 SRL menaient des activités a vocation interrégionale ou nationale dans
les domaines suivantgconomie du livre, vie littéraire, lecture publique et élargissement des
publics, information et communicatiopatrimoine écrit. Dans ce dernier domaine les
actions étaient les plus nombreuses (de 1,5 a 2 fois plus)lanaisservation des fonds
patrimoniaux regroupait 3 actions seulement plan de conservation partagée des
périodiques (8/15 SRL), plan de conseation partagée jeunesse (6/15 SRL) etautres

actions liées a la conservation (3/15 SRL) De fait les missions de la FILL sont larges et

déabord :i«mé¢ieuwat icwensna tre | dorganisation de
bibliotheques> et les modalités de travail vont, non sans volontarisme, des journées de
rencontres et doé®changes au travail sur doss

Sbagi ssant des autres actions r el ey mast du
concernaienpeu de SRL
A Recensement des fondsatrimoniaux, plans régionaux de numérisation,
expositions, accompagnement du développement du numérique : 6/15 SRL,
A Cartographie, enquéte, appel a projet patrimoine écrit (SLL), catalogage
collectif des fonds patrimoniaux et/ou régionaux : 2 a 5 SRL/15.

En revanche, | 6 a n iétaib éncooragéddns le cadrendes appdl & projet

(SLL), appel - num®ri sation ( MRT), pl an doéa
faveur du patrimoine ®crit, ;| 0Oladnacniasediedb nd eava
ddbaccompagnement a v a Au total h se@blee ques @rogedssiveinént, SR L

| 6i nt ®r °t port® aux secteurs de | 6®conomie d
consenti a la conservation.

U Nouvel état des lieux de>CPP mis a jour en
2013 (FILUABES/FWBY.

En 201318 régionsont f ai t | 6 o b j2& plangd® camservatiam gantdgéeedes e t
p®ri odi ques de | ectur e pubsontgnisen reief. Ceselans 6 e n s ¢

ont étélancés a partir de 198Bdurgogne), dans les années 1990 (Aquitaine, Bretagne,
Champagnérdenne, Franch€omté, LanguedeRoussillon), ou dans les années 2000 (lle

9 http://www.fill.fr/fr/plans_de_conservation_partagee des_periodiques_boite_a_outils
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de-France, MidiPyrénées, Provence Alp€st t e d 06 A z-Aipes) et R0OLO (Centre,
Corse, Limousin, Nord Pas de l@a, Picardie, Poitou Charente), plusieurs plans pouvant
exister dans une méme région.

L 6 ®utianlen coursles PCPPau regard des objectifs initiaua suscité les observatiodss
bibliothéques. Aux visées techniques et de rationalisates premieeannées faciliter le
désherbage, améliorer le signalement dans le Sudowléter des collections egarantir la
conservation doéau moins une co» Il ection de r®

se sont ajoutées des préconisations sur la qualité de setrlageolitique documentaire
- «l i b®r er > efairé gagner plealaptace aux établissements
- «garantir et faciliter un acces régional au plus grand nombre de titres

- coopérer au niveau interrégional, associer des partenaires diversifidgrer les
titres du PRES LyoeBaint Etienne», progresser en lisibilité et accessibilité.

Les usages ou impacts des plans vont ) | 6en
collections «hors plan et hors régiom, al 6 ®| arbde pragrammes deumérisation et
une meilleure orientation des lecteurs.

1 est " noter que plusieurs structures noo
plus stratégiques de cet état des lieux 2013 | a pratique de | édauto
reste trés limitée, 4 structures seul ement, ) | 6occasi

t ®moi gnent doébune ®val ’ati on r®cente ou proch

La Fédération interrégionale du livre et de la lecture a récemment mis en ligne deux guides
méthodologiques pour le montage de plans régionde conservation partagée, lesquels
constituent o n | pume dew activités affichées des structures régionales (SRL) Ces
publicati ons, f r udQRL NoddRPas degpCalaig, ka Flbkt € sertvicealan t r e

la Lecture publique du ministere tleeFédération WalloniBruxelles (FWB) sont pertinentes
etdonnent des repéres, des définitions et explications, des outils de gestion (indicateurs) pour
mettre en fTuvre et faire fonctionner un plan

®Le nombre moyen de titres trait®s dandeFrdne (sord@ire dou
réponse , | 0 ® c 486 titresg(Rhbndbpes) aB1 titres (Picardie).
*L http://www.fill.frimages/documents/pcpj_num_2_bd.pdf
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U La situation en 2014

22 structures régionales polerlivre sont membres de la Flldn 2014

Ecla Aquitaine CRL Midi-Pyrénées

Le Transfo, Auvergne CRLL Nord-Pas de Calais

CRL Bourgogne CRL BasseNormandie

Livre et lecture en Bretagne ARL HauteNormandie

Ciclic, Centre Maison du livre de Nouvell€alédonie

Interbibly, Champagnérdenne Mobilis, Pole régional de coopération @
livre et de la lecture en Pays de la Loir

ACCOLAD, FrancheComtée CR2L Picardie

CRL en Franch&€omté CLL en PoitouCharentes

Le MOTIf, lle-de-France ARL Provence Alpes- Cote d'Azur

LR2L Languedo€Roussillon Arald, RhéneAlpes

CRL en Limousin

CRL Lorraine

Deux SRL ont rejoint la fédération en 2013 CIRLL Nord-Pas de Calaist leCRL Franche
Comté Mobilis en Pays de la Loire, structure créée en mars 2014 dewaidrejla FILL
pendant I'année.

Les plans de conservation partagée des périedigan France étaient au nombre 28
couvrant 18 régions(avril 2014) ; Dans 4 cas deux plans de conservation partagée des

p®ri odi gues sont juxtapos®s, | un pour | es L
| 6 ensei gn e meRicardiesChgm@agredenne, ProvencA | p e s Ctte do A
PoitouChar ent es. Dans 2 cas |l es plans ne conce

supérieur. Auvergne, Centre9 plans concernent a la fois les périodiques des bibliotheques
territoriales etdesbil i ot h ques de | 6ensei gnaaFeanceess up ®r i

mar qu®e par deux plans, dont | 6un en Droit
| 6ensei gnement sup®rieur . Deux pl ans - enfin
Normandie.

3.2.3. Le rapport ABES / CTLes sur les plans de conservation universitaires

Publié en janvier 2013 le rapport sut.a conservation partagée des périodiquétat des
lieux, perspectives et propositionsa présenté de maniére détaillée la situation en France, on
la résumera ici

I. 10 plans actifs de conservation partagée des périodiques entre bibliothéques de
| 6ensei gnement sup®rieur (PCPpu) en r®g
pas répertoriés dans le SUDOC, 5 projets de PCP en province a court terme,

II. 4 projets ou PCP internes a des établissements
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Soit un d®vel oppement croissant des projets,
ou en projet, mais | es situations | ocales
rencont r ®e sienation (tecurenpabliqdes lecture universitaire, par exemple),
ddadh®s i o-RS aadifect®u e decsignalement des collections, voire de plans non
répertoriés.

A Paris et en llede-France 1 seulPCPputhématique existait a la date du rapportuice
concernant les périodiques de médecine, pharmacie (PCMED) mais les bibliotheques
bénéficient de la présence du CTLes dont la conservation fait explicitement partie des
missions, l 6i ncitation “ | a ,sdlonleragport cipgdortecsarled e P CP
disciplines suivantes art et archéologie, botanique et zoologie, préhisimatéontologie,

hi stoire moderne. Déautres gr anptysigque, dhimsec i pl i r
sciences politiques. A decplans dé cortsezvatioreparfagée des d 6 u |
p®ri odiques font | 6objet do6®tudes pr ®al abl es

1 en sciences humaines et sociales, deux disciplines en test cinéma et géographie (SCD
de Paris 3, Paris 7, Paris 8 et Paris 10),

T en mathérat i ques, " l 6initiati ve du R®s eau
mat h®mati ques (RNBM), | o06Universit® Joseph

1 en sciences juridiques (BIU Cujas),
1 périodiques russes (BULAC)
1 enGéosciences et environnement (BUPMC Paris 6),
1 péiodiques scientifiques (Saclay/Orsay),
1 en économigyestion (Pariauphine).
3.2.4.  Vers de nouvelles lignes de partage de la conservation

A Les dructures régionales

Elles ontété créées sur la longue durée. Sau d®but des ann®es 1980
en chargedes outils pourune nouvelle politique publique du livreans le cadre de la
décentralisationa partir des années 2000 il est plutdt question de coordonner une politique
culturelle décentralisée L6 Et at mbimstfodemens, taaneédtiom 6 une struct ur
région vise a articuler son intervention avec celle des collectivité®ties. La FFCB puis

la FILL ont apporté leur savefr ai r e, | eur volontarisme et u
cat ®gori e déacteurs quament fe 6regard ides epablics, pméane sy s
professionnel s. La d®finition et |l es modes

2Ainsi | 6AgAdmeees Rihut nlei vre et de |l a documentation ( AR/
RhoéneAlpes du Livre (ORA L , 1982) tourn® vers | 6®dition et la | i
régionale pour la documentation (ACORD, 1985) orientée vers les bibliothéques.
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dé°tre cl ar i fact@uss queaant ldsbiiothpqaes territarialede conservation

(BMC, BDLI), les pobles assoaéa la BnF,celles del 6 EBRU ( | 6 ®vi dence, |
SCD/CADIST), les centres de documentatiole recherchee t |l es services d©o
participent aux plans de conservation ; par rappofin aux @érateurs nationaux (CTLes,

ABES).

Une clarifications 6 i mp o0 s e e n cacantagegyeallesnSKRL peuvent procurer, aux
difficultés auxquelles el | es msté,exPpioOB 8 guodaugui deviaieng n e s d
renforcer leur action

- Chague SRL ayant ses caractéristiques en termes de missions, statotpgtences,
qu 6 a p p-elledemsemiblé une vision partag®e des r 1]
collectivités territorialegn matiere de conservation a grande éclrelle

- Ce qui est attendu des SRL en matiere de conservation, ne pib@hatfat par les
établissements mentionnés plus Haut

Si les SRL peuvent étre interrogées en raison du flou qui entoure leurs missions de
coopération, voire contestées en termes de contribution stratégique, il apparait que certaines
ont leur place dangdccompagementd 6 a c,tma 0 B8 S i | erscadrecconanur de q u 6
référence, voire un schéma interministériel (ESR/MCC) de la conservation devrait étre
proposé Les compétences devraient étre accrues et les responsabilités plus engagées, en

particulier lacapacittde pi |l ot age et dbéextension des pl a
de pouvoir inscrire les structures decoopération concernées dans une vision stratégique
de | 6action des op®rateurs de | O0Etat ainsi q

Lo hypot housseauxdRL, loes enissions clarifiées et moyens associés, est par trop
fragile et aboutit " l a juxtaposition de deé
conservation et dfenctiecnneim(fuLnet SR4&,tBM,0BDP), agissaninen

région pur une documentation rétrospective de lecture publique, avec le soutien dy MCC

| 6 a mihistéeiel (MENESR CTLe9, concernant la documentation pour laherche, avec

l es BU, en |l e de France. (! sbensuentes une s
politiques de conservatign e n f i n un d®s®quil i bre peut sodi
intéressant la recherche) bien des territoires suivant que ceakdisposent, ou ngnde

structures entreprenantegSomme le souligne Martine POULAIN«P o u r actives gl
soient, Jes SR soutiennent des projets plus quodel l
stratégie de coopératiosts,

Appliquée aux structures régionales qui ont démontré leur capacité a traiter le probleme de la
conservationpartagée, la seule approche envisageable pour justifier leur maintien et leur
développement sur cet axe conduit a retenir des principes de bon fonctionreeméamtr{a

une biblioth que <chef de fil e, une 1 e@estance
actions de formation) ainsi gue des crit res

*3 Martine Poulaing Postface, les bibliothéques francaises de 1990 4 2010 6 e n t e @miveltk &re, s« U
Histoire des bibliothéques francaises, les bibliothéques au XXe sieclel2904, Editions du Cercle de la
Librairie, 2009, p. 1070.
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grande ®chell e), et assur ®ment un di sposi
collectivités.

Dans le cas ou ces principes et ces critéres ne sondyds les inconvénients inhérents a la
poursuite de | 6action dbéune SRL dans |l e chanm

A La placestratégique des bibliothéquesle conservation

Des bibliothequespi | ot es de conservati on atboal cacast soaf
dela des grands ensemblesRhrislle-de-Francede Strasbourgde Lyor?!, i1 s béagi t de
laisser de coté depmmunautés, derétropoles ou des territoirestiers, et de faire reposer

|l a conception et | a misesvationepartagéaisurrdes équpamentsl a n s
dotés de missions de mutualisation spécifiquesqui rayonnent sur un territoire (BDLI,

BMC, BUé ) . La d®finiti onprisden con®pg ide la proximigtrde e s , I

l 6attractivit® doatsde fait en s danses praetssactuela der refeme
territoriale et de r®forme de | O0Et at

Certaines structures régionales pour le livre, sous réserve des criteres retenus, contribuant de
maniere significative’ | 6am®l i orati on dm@mé la préseninrappearty at i o
propose que soit renforcéed ar t i cul at i on regpontablesrdes adlitiqgie® N a v ¢
les grandes bibliothéquemibliquesetcellesd e | 6 ESR ayant vodeéldi on

des actions entreprises en vudalgélisation indispendde de réserves documentaires.

A Le rtle de | 6Etat

Léadministration centrale doi t conserver S
concern®s ( MENESR, MCC) wune capacit® doéanal
dehors del 6-deFeance, en matiere de préservation et de constitution de collections de
référence; de leur coté les établissements et &rictures en régiofles futures réserves

documentairesd n t besoin ddéun interlocuteur avec | e
de tutelle exprime bien cette idée de responsabilité, méme indirecte dans un contexte de
décentralisatonDans | e cadre nati onal l e CTLes doi't

conservation partagée et intégrer dans ses missions le soutien des pdast®alisations de
ses partenaires en région. Son instrument privilégié Isesghéma directeur ou le contrat

doobjecpri®@dsomi nant dans | 6enseignemansles sup®r
collectivit®s territoriales, en relation ave
Llerenf orcement du r'le de | 6Etat doit passer

etlamédiai on doop®r at e u;es résermes ooncues rt reofndreelimité au
départ devenant les moyens opérationnels de la stratégie nationale de conservatio

La clarification des missionsd e s SRL, gui jouent assler ®ment
regroupenent des compétences mélas personnes aux profils variés (archives, musées,
bibliothequesHoivent en outre porteme nouvelle ambition territoriale.

* Mais aussi 8@ A-Marseille BesanconBordeaux ClermontFerrand, Dijon,Grenable Lille, Montpelier,
Nancy, PoitiersRennes, Toulouséen italiques, les grands sites documentaires en nombre de livres et de
revues).
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4. L oventail des possibles

4.1. Des réserves mutualisées au niveau local (bibliotheques, archives,
museées)

41.1. La fonction archives. mutualisation, externalisation

Au sein de la directiogénérale desgtrimoines, coest | e service inter
de Frane (SIAF) qui, dans le cadre de ses missions :

T propose a la ministre de la Culture et de la Communication les choix stratégiques a
op®rer en mati re dodédarchives, et | es met

I joue un r'le de conseil, de r ®gdoggiment at
concerne la collecte, le tri, le classement, la description, la conservation et la
communication des archives publiques,

i exerce un contréle scientifique et technique fs services a compétence
nationale (SCN) des Archives nationales et sur lesvsé c e s doéoarchi v

collectivit®s territoriales, afin de gal
normes.
En mati re doéarchivage papier et num®rique |

A Le cadre légal et réglementaire

La réeforme des servicestded Et at et | a mutualisation des fo
des archives par mi |l es fonctions suscepti
d®concentr ®s de foldnHler des propositionsconerstés dexmgutualishion ¢

en matieée de gestion des archives. L6®volution de Il a | ®gi sl at

nécessaire un cadre réglementaire concernant la fonction archives

T les directeurs des servicesl 6 a r ¢ ¢ontrdlens lesconditions de gestion des
archivesproduites (ppi er ou num®ri ques) quoi l sbagi
qualité des outils permettant de les rechercher, de leur accés sécurisé ou encore des
bonnes conditions de leur conservation,

I les projets innovantsniission au niveau régional ou service mutuaé au
niveau du départemenj , per mettant l a mise en pla
pérenne, a la faveur de coopérations ou réorganisations territoriales, contribuent a
une meilleure gouvernance des organisations,

T | ekternalisation des archivescourantes etintermédiaires par opposition aux
archivesdéfinitives ayant valeur de documerdst possible depuis la loi sur les
archives du 15 juillet 2008

%5 Circulaire du Secrétaire général du Gouvernement en date du 30 juillet 2010

% Code du patrimoinearticle L. 2124 (cadre légaldu ecour s ~ | 6externalisation de
publiques depuis québil a ®t ® modi fi® par-19d3Article
(dispositions introduites par le décretn° 209 24 pri s en Con<$eR09).dd6Etat | e 17
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«L6bexternali sation est une alternative 7 une

services mutal i s®s qui [ €] peut constituer une s
i mmobili re tendue et pour | a ®onservation d
La possibilit® est ainsi of ferte © tous | es

consevation aux conditions suivantes
i conser vat i ocouradtésatrinteiméediages ¢
T auprés de prestataires de tiers archivage agréeeés (SIAF),
I aprés déclaration réglementaire,
i et moyennant contrat de dépot,

T sous |l e contrll e dhiees| 6admi ni stration de:

Ces conditions valent pour les archives publiques sur support papier et sur support numérique.

A Avantages et inconv®nients de | 6externalisatio

Léavantage pri ndaibp alv etsite rsts e melnGgbsence

i en mati re doi mmobi | etdergespon depfoncti@nemment e o0 u
courant (entretien, gardiennage, accueil etc),

i en mati re budg®taire et dbdédachat s,

i en matiéere de gestion de ressources humaines (recrutement, suivi des plafonds
déoempl oi s, etc, ),

Le client public (établissement, collectivitée r r i t or i al e) doit mettre
op®r ateurs de | 6Et at , |l es mesures organi sa
conservation pérenne des documents (capitalisation des ressources et gain de productivité en

t er mes d o esnpcasaans lesedfuipements primairés)ecours a des prestataires

agr ®®s ®vite toute confusion quant aux capac

Les inconvénients tiennent surtout a

T la difficulté de la détermination des codts, les tarifs appliqaédgs prestataires
(pour | a mise en place puis | 6abonnemen
fonction des besoins exprimés.

Les bibliotheques universitaires oude lecture publique qui ne bénéficient pas du cadre
juridigue d es Archives, doivent inpérieusanent cerner au plus pres leurs besoins avant
doentreprendre teaburpmrojetl 6drt er nréaservresat i on

http://www.legifrance.gouv.fr/afficBodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000019202826&cidTexte=LEGITEX
T000006074236&dateTexte=20140515&oldAction=rechCodeArticle&fastReqld=1260589954&nbResultRec
h=1

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000021044993&fastPos=1&fastReqld=201
3044439&cateqgorieLien=cid&oldAction=rechTexte

>"MI, MCC, Lettre circulaire aux préfets et hagbmmissaired.a fonction archives1® avril 2011
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http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000019202826&cidTexte=LEGITEXT000006074236&dateTexte=20140515&oldAction=rechCodeArticle&fastReqId=1260589954&nbResultRech=1
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000019202826&cidTexte=LEGITEXT000006074236&dateTexte=20140515&oldAction=rechCodeArticle&fastReqId=1260589954&nbResultRech=1
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000019202826&cidTexte=LEGITEXT000006074236&dateTexte=20140515&oldAction=rechCodeArticle&fastReqId=1260589954&nbResultRech=1
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000021044993&fastPos=1&fastReqId=2013044439&categorieLien=cid&oldAction=rechTexte
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000021044993&fastPos=1&fastReqId=2013044439&categorieLien=cid&oldAction=rechTexte

documentaire L 6 e x tianr fatapanties des solutions possides, toutefois une
réflexion intégrant les compétences du SIAFst nécessairequant a la stratégie et aux
modalités technique¥.

4.1.2. La fonction musées mutualisation et territoire

ALes raisons doéune ®volution

Chest | e caoneenvatienppréveitigeq U i a replac® |l es <colle
politiques patrimoniales demuséesComme lesbibliothéques, les muséen Franceont

conny depuis les années 1980es ef fets dobébune politique de
grands chantiers, | 6augmentation de | a fr ®qu
années 1990e nouveau concep s 6 est | maionsgRu Gaivle cvdd hefispaté] ai t |,
dé®conomi e, "ddantis ¢ iaprgetddeientficué at cultuttk répondait a

un besoin de solutions adaptées pour pérenniser les collections, poxrlesigérer et les

exploiter, tout en confrontant leggbessionnels et les musées francais aux autres musées
européens ou nofaméricails qui avaient intégré de telles politiques depuis plusieurs années.

Ainsi, les «réserves> se sontéveloppées autotu r ap p e | de | 6obligati
décennafet | 6appar it i chantidrede lcalectiors museéendu quai Branty,
mus®e du Conservatoire national des Arts et

de la Méditerrané®MuCEM, & de nombreux musées de provindgne autre notion celle de

plan de sauvegarda connu un rsag dien ~ ddaonlti@aierdne de
Rennes (1994) ou aisque des crues de la Seine (2002). Ces éléments font dorénavant partie
des tachegjes missions des responsables de collections.

A Un équipement multifonctionnel et territorial

Le besoin ®conomique et s p adnipedentédsioaxdedar nal i
r®novation débun mus®e par e X e mpts €e réservess u s C i
généralement externalisées et parfois mutualisées avec la redéfinition des modalités de

fonctionnement n®cessit®es par | 6®l oi gnemen
|l es ®qui pesé) et par | es ediomu(ineentdires sécolansentj vi t ®
conditionnement, travaux normatifsé) de sort

appropriée d& péles de conservation

Au-dela, on assista la mise en place, pour tous les projets externalisés, de p&ilgses
comprenant une étude sur les collections (état matériel, diagnostic et préconisations de

traitement, cal cul de | 6encombrement des <co
d6®t udes de programmati on, I b deb suparfities,ldess p | a
%8 Le rapport IGB n° 201®32 cité, mentionné d ap p e | déoffres en pr®paration

stockage et également la gestion documentaire a un prestataire mev@uiksupposerait unneadrement
réglementaire comme le pratique la Direction des Archives de Frafge25, note).
% |nstitut national du Patrimoine, lses réserves pour une gestion optimale des collectionsFormation
per manente de | 861 NP, dZ®pMale4pe(hsEmibaires éesforniaiion peenanergetseru r s
l es r®serves ont ®t ® organi s®s par | 861l NP de 2008 ~ 2
®®Une pratique inscrite dans |l a |l oi de 202daCoslaudu | es m
patrimoine qui précise que les collections des musées de France font I'objet d'une inscription sur un
inventaire. Il est procédé a leur récolement tous les dix>ans.

i 48i



fonctionnalit®s ; |l e concours de programmi st
des leux pour en faire des réserveffrant de bonnes qualités de conservation et des
possibilités de travail aux équipes

Cobest uadinpiargir des ann®es 1990 ont ®t ® cr ®
d6éi mpor t an c:aVadence, & Dijon, Naaay, Marseille, Banotammeninais aussi

a SaintEtienne, Londe-Sauni er , L 0 u@es keuxsréputéAfprenés» &€ d O un e
utilité « publique» relative se sont vu conférer une place presque égaleaug u x d o6 e x p o s |
des musées. On verra toutefois, a travers les exemples détatllés €is o u s guodun

Périgueux) associe musée et bibliothéque.

A Valence, 2007 premiére étape de la rénovation du musée desfeauk s et dobdar ch®ol ogdestreavec | a
externalisé de conservation, d'étude et de restaura®i200 m2 assoc#us er vi ce 1 ®gi onadprogpte | dar ch
sélectionné devait permettde valoriser la dimension patrimoniale du batiment, ainsi que de présenter les collections dans

une interaction aveson environnement, de les conserver dans d'excellentes conditions dans les espaces du musée comme
dans les "réserves" externalisées. Leisée devait pouvoir renouveler régulierement l'accrochage des collections
permanentes, et rendre durable la politique d'exposition temporaire grace a un espace spécifique de 400 m2. Au total, la
surface du musée est passée de 2 000 a 5 750 m?, 30 mofsade t i er ont ®t ® n®cessaires,
déar chi t-PaultPhilippmn).J e a n

A Nancy, la Ville, |l a Communaut ® ur baine, | 6 E tésetve corhmuheaa 5R®g i on
établissement§Musée des Beau#rts, Musée d | 6 Ecol e de Na n celevarg tle [aWilleMusée Heo r r ai n,
| 6HI st oii Demaitewe WMomtaigu et Muséunqu ar i u m, rel evant du Grand Nancy).
conditions optimales de conserdahsohesddi h@nent demue®pace
de stockage des colieagtvowmwanmade paladgidque deanutmabsationeest tradldt®t u d e
dans | e regroupement des col | ec tese nonsebrelésonnséds eoacernégs.tE®2004a u x C -
une d®l i b®ration de | a Ville et dgrou@menndd commanaéy dedanc&t ® pr i s
| 6appel dobéoffre pour | 6®tude de f ai stagddulgroupetnentdtat adrdiecspr ogr a mm
la Ville de N®nayi oGo%t Mde (Edat 33 %, R®gi on 3 3;%quipele!l | e 25,
ma ~ t r i s eSyldaf Giacomeezi, Anne Levy, cabinet Cholley).

A Dijon, 2006-2010- Conformément au programme de rénovation du musée des-teauit a été dédé de sortir les

fuvres conserv®es en r®serves des caves et des combles du
conditions climatiques, dodéun i mportant empoussiartanaiment et
la Ville, accueillant déja des services techniques, a été mis a la disposition du musée. Aprés une étude préalable débouchant

sur un programme technique détaillé, un concours a été organisé. En mars 2066friection des réservesdébuté. d

batiment a été aussi réhabilité qui accueille les ateliers techniques et le stockage des socles, vitrines et caigs@s. de trans

Les travaux ont commencé en 2008. Apres installation des équipes, le transfert des collections a été opéré a partir de 2010
d®gageant ainsi au palais |l es espaces 0% sbdest poursuivi [

A Marseille, 2012- L e Mus ®e des civilisations de | 6 Eur o Lentreedé de | a
conservation et de ressices (CCRNon loin de la gare Sakitharles. Ce batiment de 13 000 m2, dont plu8 660 m2 de

réservesest implanté sur un terrain permettant une extensioni | abrite | 6ensemble des <coll ec
MuCEM, soit prés de 1 miliod 6 T uvr es et obj et s, p®ri odiqgues et archives.
arts et traditions populaires et du mus®e de | 6Homme sont
de sécurité. Le CCR est le lieh6 ® tdasdcellectiongar les équipes scientifiques et abrite également les activités de
restauration des col |l ect i on ssalledelconsuldaBos téseppée sux cherchauiesfu®® ent de
personnes sur les 3 premiers mois de 201finHe centre permet de développer une politique de préts et de dépbts vers des
mus®es partenaires, en France comme ~ | 6®tranger. (Archit ec

A Saint-Denis 19922000- la rénovation du Musée degsaet métiers (le CNAM) posait comme préalabledastruction

de nouvelles réservesépondant a des exigences précises en termes de sécurité, de randemegriservationet
déexploitation. Un vaste b®©ti me ntDenis(93).iLesollectioris®nt udpieidie® e nt r e
place dans des locaux bien mieux adaptés quenlebles et les sous salss batiments, rue Réaumie nouvel espace de
réserves(5000 m2 de magasins et520 0 m| Hdfaftred i kd e ccasi alorisedde®pansdentiers dee t de

®1 Roland May, ®Regard sur la conservation préventive dans les musées de FranceLa Lettre de |
138/2011.
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coll ections jusqubéalors difficilement accessibles.itDepui s |
par une équipe pluridisciplinaire. (Architecte Francois Deslaugiers).

A Paris, on doit encore mernner le projet qui a conduit des réserves du Petit Palais aux Réserves mutualisées des musées

de la Ville de Paris, en trois temp49982000 avec la rénovation par Chaix et Morel des entrep6ts Calberson, boulevard

Mac Donald marquant la consécrationl déification des réservedu Petit Palais20032 006 avec | dapparition
de Réserves extérieure la Ville de Paris puis apres la réouverture du Petit Palais rénové, en février 2006, la création des
Réserves mutualiséee la Ville de Parigle souci des collections et de la conservation préventive restant toutefois aux

musées) 20072009, enfin, et la nécessité de quitter le site pour contiupmjet defRéserves mutualisées des musieeis

Ville de Paris, entrainant unéflexion surés espacesetls T uvres afin débharmoniser |l es dif
les équipes. § établissements concernés Mus ®e doAr t moder ne, Petit Pal ai s, Ce
romantique, Bourdelle, Victor Huggres de 2@00 oeuvrs).

A Périgueux, enfin, des r®serves ont ®t ® mutuali s®es au b®n®fice
musée GallRomain-Vesunna avec notamment la cr®ation dobéun ptlle d®&d
fonds patrimonib(regroupement) de la bibliotheéque municipale et des archives municipalpsojet veut se distinguer en

termes dobéaccueil et dobébaccessibilit® aux collections de | a I

Les Journéetancées en 2011 par la direction générale des patrism@@C, département

du pilotage de la recherche et de la politique scientifigiegunissant chaque année les

acteurs de la eonservatiofrestauration des biens culturels étaient en mars 2014
consacrées a la mutualisation, siedemple de réserveso mmunes ~ | 6 ®chel | e
centres de c adesdédiéyaaun temitnir@oede potitiQues de valorisation des
conservations départementales des mudeesutualisation des compétences, des services,

le partage de la conservationaiént fortement recommadés comme contribuardau

d®vel oppement de | 6 aam@wmetogpenmentde résdaux ptofessionnetso i r €
avec une méme méthodologie.

Dans un contexte de croissance du numériquet de forte évolution des usagedes

universités et les collectivités territorales dov e nt s éi nspirer des r ®se
les musées, afin de faire progresséegs bibliothéques vers une gestion optimalde leurs

collections physiques et de leurs services offerts aux étudiants avancés et aux
chercheurs

4.1.3. Léoptimisation des collections dans | es

Il est a souligner que depuis vingt ans le phénoméne spécifique aux musées des réserves

«pbles de conservatioe s b6est ®tendu ~ | dar cheeottendgi e av e
conservationetd 6 ®teu,deaux servi ces do atiecstaichvege»egvec | «
débune autre mani r e, aux bentte techaiqud dudiwreede av ec
| 6 ensei gne menmalhesirauge®ent aenique sur le territoire national et limité
jusqubici -deFrdne€. r ®gi on || e

(! convient ®galement de rappeler | 6existenc
des mus®es, et pour ces derniers, “satlceonj on

dispositif cléd 6 u n e lerpalitiguealé la conservation.

®2 Enraison du décret N° 203220, les missions du CTLes ont évolué depuis le 9 mars 20d4pra

® Philippe RichertLa gestion des collections des mus®es, Rapp
commission des affaires culturell&dénat (2002003) http://www.senat.fr/rap/r0379/r02379.htm| et Loi
n° 20025 du 4 janvier 2002 relative aux musées de France
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT00000076953é§oaeLien=id
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http://www.senat.fr/rap/r02-379/r02-379.html

La Charte de la conservation dans les bibliothéques élaborée en 2011 dans un cadre
interministériel par le service du livre et de lecture (MCC) et par la missiode

| 6i nformation scienti fi gacemenwites (MENEBR)iesf wre et
document de synthese offrant un cadre méthodologique aux responsables de collections et de
conservation. Mais il manque encore un dispositif réglementaire commun aux
bibliotheques relevant du ministére de la Culture et de laCommunication et du
minist re de | d6Education national e, de | 6en
précisant le role des collectivités territoriales.

1 ndemp?®°che, | e paysage de | a conservati
convergentesc el |l e de | a conservation des Tuvres,
publ i cs et des chercheur s, cell e en partic

documentation sous la formepapier», auprés de générations désormais habituées a
| 6 i netau nomeérique, celle enfin, probablement la plus exigeante pour les bibliotheques,
de la préservation durable dans leur intégrité et dans le temps de collections de référence.

La conservation active et p®r ennimmwead es Cc O
type devient ainsi le médiateur du paradoxe constitutif des institutions patrimoniales, a

savoir la dualité conservation/communication. Les réserves sont devenues un lieu
valorisant pour les responsables de collections et méme pour les décideurs

lseraitut i | e do6 ®t a lmpérations wéalisébsi ali seles mdsées ou des services

d 6 ar clhd orredgog mutuslisée apparait cependando mme | a pl us ° m° me
le long terme la cohérence des programmes scientifiques, la coopéles établissements et

| 6®conomi e budg®taire, car cbest | e co%t fir1
|l es financeurs. Pour | es professionnels ce

du dispositif retenu en termes de sgi de conservaticet de valorisation

4.2 Vers une nouvelle carte documentair®@

La cr®ation des biblioth ques municipales

de repenser et de clarifier la carte documentaireOr , faute dbébavolar su
vocation régionale de ces bibliotheques, ce dispositif transitoire {1992 9 7) sb6est | i
né°tre qudune incitation financi re “ |l a cor
grandes villes en mati rel d6®gaspement t ®e ml
revanche, de dessiner la carte des grandes bibliothéques du territoire national, de les
labelliser et de leur confier des missions régionales de coopération, notamment en

termes de signalement des collections et de consereatpartagée.

Par ailleurs, force est de reconnaitre guke CTLes, ni les CADIST, ni les péles associes,

ni |l es SRL néont permis dbéaboutir ~ une <car
de conservation partagée.Dans ces conditions, la création déserves documentaires
mutuali s®es, en r®gion,, sébav re pertinente p

1) elles soient suffisamment nombreuses et de dimension interrégionale (au sens de la
carte actuelle des régions). De ce point de vue, la réforme territoriale en cours qui doit
ramener le nombre des régions de 22 a 13 semble de nature a faciliter cette dimension
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critique | | ne para’t pas r®ali ste doenvisag
documentaire mutualisée dans chacune de ces régions. Les réponses a la saturation des
équipements de bibliotheques sont nécessairement multiples, diversifiees et
complémentaires les unes des autres. Toutdfolse x amen des principa
documentaires conduit a estimer comme prioritaire la mise en chantier de 4

grandes réserves, éventuelieent interrégionales:

1 EnRhOneAlpes( avec une ®ventuell e couverture
1 En Alsace(avec une éventuelle couverture de la Lorraine)
1 En Aquitaine (avec une éventuelle couverture de Myirénées)
1 En Bretagne(avec une éventuelle couverture degsRée la Loire)
La difficult®, on | e voit, tient au fait que

niveau interrégional ne coincide pas toujours avec les choix de rattachement opérés dans le
cadre de la réforme territoriale d u mo itactuel durprojetd @tbae st parti cul i
dans | e cas de | 6Aqgui ltinrousm et POitot@harerdes) reedmdant s p
Bretagne (aucun rattachement envisageé).

2)el l es ne se contentent pas do°t eddeses | i
services:

1 Animation du réseau en termes de plan de conservation partagée,

1 Fourniture de documents a distance (négociation souhaitable des droits au
niveau national)

1 Accueil du public des chercheurs

T R®f |l exi on autour d 6 u n er ert dtraite toepérdtionc u me n

avec | es partenaires nat ur@ollExenyalee sont
de constitution, les BDLI et les autres grandes bibliothéques publiques ainsi
gue ceux des SRL qui Tuvrent dans | e

conservation partagée.

3)d |l es r®pondent "’ l a fois ° |l a saturatio
supérieur et de la Recherche et a celle des bibliothéques de lecture publiggeur
ce faire, il est nécessaire que le financement de ces opérations sepase logique
de contractualisation (Etat / Régions) et que le mode de gouvernance choisi permette
dbassocier | 6Etat et |l es collectivit®s te

Dans les zones qui ne seraient pas couvertes par ce premier dispositif, il semblerait
pertinent de développer des réserves au niveau local, sur le modéle de la Réserve
centrale des bibliotheques de la Ville de Parisiéritable centre de retraitement des ouvrages
dont se séparent, faute de place notamment, les bibliotheques du réseau (voirieinaadre

Le catalogue de cette réserve centrale étant accessible sur Internet, les usagers ont la
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possibilit® de se faire communiquer l es do

gagneraient ©° sodéinspirer nombr e dmversitairésl ect i v
Pour quodi lcesorotd Vieahldleemande ° s6inscrire dar
certaine ampleur: intercommunalités renforcées en ce qui concerne les bibliothéques de

lecture publique; communaut ®s douni verpeur te®ai esedes d 0 ®t a
bi blioth ques de | 6Enseignement Leuap&héangur et
de telles r®serves seraient susceptibles do°

museées). Ces réserves ne doivent pas étre concuemerticomme des lieux de stockage
mais comme des centres de traitement et de diffusion de la documentation comprenant

®ventuell ement des espaces dodéaccueil pour | e
On | 6a vu, suite 7 |l a promulgat i8pl@mCodeedul a | o
patrimoine a do®&fini |l e cadre et |l es condi t
courantes et intermédiaires. En ce qui concerne les réserves de niveau interrégional, voire les
r®serves | ocal es, c et t.®ouwnce faieeil cor®iendraitequedast d 0 °
services de | 6Etat (SLL) pr®cisent | e cadre

a la conservation des documents ayant vocation a rejoindre ces réserves.

L6i nfr asQollExw,cteur evoi e do®I|I0a®Rymo rdaet |deduia nisoSoRs
Tfuvre doéun pr algéde plane dercandelvation partagée sont susceptibles

de venir en appui des deux dispositifs préciteEn i denti fi ant des col l
et de référence et en assurant la sauvegandecue la diffusion de collections spécialisées

doi nt ®r °t s ci entCollEk qomtebuerait & la ptuaiugatioa menla carte
documentaire de | 06Enseignement sup®rieur et
conservat i o cqnemdntalas dibliothéguesdde lecture publique ou celles de

| 6enseignement sup®rieur m®ritent decettbtaire
expertise, visant a assurer la cohérence de la couverture, pourrait étre conjointement confiée a

la BnF et au CTLes En régions, il serait nécessaire que ces plans de conservation
sbappuient sur | e r®seau des grandes bibliot
qui ont en charge la gestion du DLICar si les SRL peuvent avoir un réle a joeematiere

doani mation du r®seaunbdestdédurcgtanhdens bBubkl po
|l a gestion et | a mise en Tuvre dobébune politigq

Les dispositifs de coopératigiBDLI, actuels CADIST, futursCollEx, SRL), particpent

d ine méme volonté partager une collection nationale sur la base de thématiques (pbles
associés), viser un trés haut niveau de couverture documentaire dans dess secteur
disciplinaires donnégenir compte des attentes locales pour constituer des fi@gionaux
«ddint ®r »t national

Or ce sont les mémes établissements qui détiennent des fonds de référence et assument une
fonction de recherche rétrospective, et qui doivent aussi organiser le refoulement de ces
documents peu utilisés vers des billiotques de conservation aujo
réserves a moindre codt de stockage.

La coordination des politique®da c qui s i t i 0 nconsguvatioretaeé dors@waton d e
partage est une obligatipries établissements qui ont des progrees specifiques, non
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seulement doivent les faire connaitre mais, chaque fois que possible, ils doivent les relier a

ddautres exprimant des sujets proches dans
| 6ani mati on de r ®s e aux tédusréseap haiionahet interrsatioeat | a
doivent sO6i mposer au titre de nouveaux objec

I De maniere générale les établissements détenteulidetions spécifiques doivent
mutualiser leur action ehieuxs e met t r e cherdhéu® etesuautes puldics
intéressépar ces fonds, partout en France.

i I'l's peuvent partager | eurs probl ®matiques
collections les plus structurantes, en termes de disciplines ou de thématiques, au lie
déo°tre isol ®es dans | es ®tablissements, pei

i lls doivent identifier les institutions, les communautés, les centres de recherche et les
personnes les plus aptes a identifier les points forts, a contribueréfielon sur les
regroupements possibles.

La recherche doéun c adlarge,vidaat a tadois leaévelopemento n  p | |

documentaire spécialisé, la conservation partagémais aussil a mi se en T uvr
services en dir ect iuves pullliessest devenue émpé&ieusescompte d 6 a
tenu des enjeux touchant les collections physiques et le développement de péles
documentaires de niveau international,auseinde 6 ESR et au niveau i nt e
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Encadré 1: La Résave centrale des bibliotheques de la Ville de Paris

Créée en 1996, la réserve centrale des bibliotheques de la Ville de Paris a pour vog
procéder au tri des documents dont se séparent, chaque année, les bibliotheques ¢
Ceux des documentsui sont susceptibles de retrouver un lectorat a court ou moyen
sont conserveés. Depuis la réinformatisation de 2009, les usagers ont la possibilité de
directement sur le portail et de se voir communiquer les documents dans la bibliotlé
leur choix, sous quatre jours ouvrables au plus tard.

La r®serve centrale vient donc compl ®t
contribue au désherbage en permettant aux bibliothéques du réseau de conse
volumétrie raisonnable

Les collections de | a R®serve centr:al e
Livres adultes 156100

Bandes dessinée$ 000

CD: 73500

Livres sonores 750

Partitions: 4 800

Nombre total de document241 150

La progression des peeest sensible+ 230 % entre 2008 et 2012. En 2012, 82Q préts
ont été comptabilisés. En 2013, le rythme mensuel observé étaitdde poéts et la Résery
comptait pres de 2800 utilisateurs distincts.

Aujourdodéhui , I fonceceemimmalment aidte Il @ol
déam®l i orer | a rentabilit® de sa gest.i

e

ation de
lu réseau.
terme
réserver
rque d

er | O «

rver une

se r®

e

DR ®este r ¢
D N de

son relogement dans des locaux plus adaptés.
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Propositions et ecommandations

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Donner une dimension interminisérielle a la réflexion sur la rationalisation de la

carte documentaire francaisee n t er mes doO6®mer gence de r ®se
gestion de la conservation partagéePour ce faire, créer un comité stratégique de

suivi associant le MESR et le MCC ainsque leurs principaux opérateurs concernés

(ABES et CTLes, BnF et BPat)i. oSadesi t 6il @orc & :
CollEx et de la redéfinition des missions dévolues aux poles associés de la BnF pour
engager cette dynamique.

Accélérer lamiseenc hanti er dobéune grande r®serve doc

surle sitedeBussy ®t ant entendu que | 6extceueiliri on du
exclusivement des collections en provenance des établissements et organismes de
recherche relevantdu minist¢ e de | 6 Ensei gnement s.Lp®ri eul

création, urgente et prioritaire, de cette réserve doit répondre a la saturation des
espaces de Tolbiac, saturation qui devrait intervenir aux alentours de 2020.

Prendre en compte, dans cette dynamiqude sort dévolu aux collections devenues
« patrimoniales » des centres documentaires des organismes de recherche (réseau
EPRIST).

Confirmer le CTLes dans ses missions nationales a un niveau stratégiqueelui du
conseil, de | a f omawaptojete.n et de | 60i mpul si o

Encourager, par la voie du dialogue contractuel Etat / Régions, la création de quatre

grandes réserves documentaires mutualisées en régions. Sont identifiés comme
bassins prioritaires: Rhone-Alpes-Auvergne, AlsacelLorraine, Aquitaine -Midi -

Pyrénées, BretagndPays de la Loire. Ces réserves doivent a la fois répondre aux
besoins des ®tablissements de | 6ESR et ° c¢

Dans les régions qui ne seraient pas couvertes par une grande réserggionale ou
interrégionale, inciter a la création de réserves locales dans le cadre des
intercommunal i t®s et des COMUE. S6inspirer
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bibliotheques de la Ville de Paris et de ceux déja réalisés de réserves communes aux
musées, aux archives, voiraux bibliotheques dans un certain nombre de localités.

7) Inciter, y compris par des dispositions financieres, les services et établissements a
verser leurs collections dans les réserves mutualisées sous le régime de la cession et
non du dépodt (qui doit reger exceptionnel et provisoire) en sorte de favoriser les
opérations de dédoublonnage.

8) Adosser la gestion de la conservation partagée aux grandes bibliothéques de lecture
publique et de | 6Enseignenemregionsup®ri eur et

9) Met t r eude’le chdbe®@égal et réglementaire nécessaire a un éventuel recours a
| 6externalisation, aussi bien en ce qui C
i nterr ®gionales que pour | a mise en Tuvre
€gard, sur le travail entrepris par le Service interministériel des Archives de France
(SIAF).

10)A la faveur du désengorgement des bibliothéques ainsi rendu possible, repenser leurs
espaces et |l eurs fonctions en mettant | 6 a
| 6 i n s m@rafessiomnalle et la vie citoyenn&a v e C pour coroll aire,
horaires doéouverture

11) Faciliter la fourniture de la documentation des documentsa distance par une
négociation au niveau national des droits de reproduction avec les éditeurs.

12) Clarifier le role des Sructures régionales pour le livre (RRL) en matiere de
conservation partag®e. Les conforter dans
déincitation, aux d®pens dbébune fonction ge:
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Conclusion

La révolution numérique a affécte facon trés inégale les différents types de bibliothéques.

Le passage au tout numeérique concerne au plus haut degré les organismes documentaires des
centres de recherche, qgui sbapparentent dav
bibliotheques En r et our , cette conversion pose | a
non négligeable de documents devenus, au fil des gradrimoniaux». Dans le secteur de la
recherche et singulierement dans nombre de disciplines scientifiques, le recauwtsendoi

l 6i mpri m®, voire son abandon pur et simpl e,
autant la question primordiale de la conservation des collections rétrospectives. Force est
n®anmoins de constater gquoensed®peint Tduevsr ep, o luint

bY

croissant de bibliothéques se trouvent confrontées a la saturation de leurs: locaux

biblioth ques de |l ectur e publ i que mai s aus
supérieur et de la Recherche, notamment dans le domaingeteses humaines et dans celui

des sciences juridiques | 6 exempl e de |l a Biblioth que nat
est, de <ce poi nbansdrecontexte hudg@dire tgndie ke reéours a des
r®serves mutual i s ®edes facprts desrégporglre d ta unécessité deu n e
repenser | 6organisation des ad®®yaedoppaeumendi
de travail en groupe, de carrel s, doespaces

BN

formation, etc.: tous projets qui, conjugués, tendent a faire des bibliotheques
d 6 aut h e rndarningentses»c

Léajournement du projet l yonnai s et l a di ff
guden cei ldoemati niendi spensabl e que | 0 st pui S
di alogue contractuel et | a Lmb esxea neenn Tduev rcee sd es

fait également apparaitre la nécessité de batir une réflexion commuledaales frontieres
des périmetres ministériels. Acetégdrda mi s e e nompé saatégiquel adaoaiantc

notamment le MESR, le MCC, la BnF et la BPI serait bienvenuel | ndest pas h
port ®e de sai sir cette 0 C cuaes cadendocpntentaire d e s s i
rationnell e sur | .0e rsstenibconstable du OTlees, les axamplese

stimulants venurs®altei olnd Rt e aln@iem énr cdrdegpoiat det ur e
Il 6i nf r astiretles nouvalles Brignthtions assignées aux péles associés pourraient
venir enrichir cette réflexion.

Reconnu et partagé depuis prés de trente ans par les responsables des politiques
documentaires et uni versitaires de tous | es
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réserves documentaires suppose que des réflexions, et des moyens adaptés soient mis en plac
dans chacun des domaines concerriésalisation, béatiment et équipements spécifiques,
ressources humaines, structures de gestion.

Ce programme peut étre considéré conumales «segment® de | 6infrastruct
I réseau des bibliothéques uneréserve mutualisée est congue pour traiter efficacement des
documents, des ensembles hétérogenes provenant des bibliotheques (des universités, des

grands ®tablissement s, des col |l ect;ielleiestt ®s t e
congue pour reguper les collections spécialisées et les rendre disponibles a distance (quitte a
traiter | 6i mpact des droits déoauteur), ou
prioritairement les ensembles documentaires constitués dans le cadre des pélBgquasent

ou des centres dbéexcellence pr®existants.
Les mus®es et |l es services dobéarchives, dep

réserves, souvent mutualisées, y compris parfois avec des bibliothéques et dans certains cas
externalisées. Cesg@rves proposent des superficies et des fonctionnalités permettant une

gestion optimi s®e des collections. Dans | e c

de | a recherche et de | a formation ejtlesddédun i

®t abli ssements de | 6ESR comme | es coll ecti v

services relevant du MCC d:oclleseisent a préserversspri r er

l a I ongue dur ®e | 6i nt ®g r a faciiter tber miseod dismosition o n s

aupr s dodébun public de chercheurs mais aussi
Benoit LECOQ Charles MICOL

Table des principaux sigles et acronymes
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Abes Agence bibliographique de | 6ensei gneme

AERES Agence do®valuation de | a recherche et
BDLI Bibliothéque de dépobt Iégal imprimeur

BIU Bibliothéque intetuniversitaire

BIUS Bibliothéque intetuniversitaire de santé

BM Bibliotheque municipale

BMC Bibliothéque municipale classée

BMVR Bibliothéque municipale a vocation régionale

BnF Bibliothéque nationale dérance

BNU Bibliothéque nationale et universitaire de Strasbourg

BU Bibliothéque universitaire

Bpi Bi blioth que publique doéinformati on
BSN Bibliothéque scientifique numérique

CADIST Centre doéacquisition et de diffusion d

CNRS Centre national de la recherche scientifique
CollEx Coll ections dobéexcell ence (| cohsttudiant r uct u
sous | 6®gide du Minist re de | 6Enseignement

COMUE Communaut ® dobéduni versit®s et do®t abl i ss

CPER Contrat de projet Etat/Région

CRL Center for Research librarig€hicago)

CTLes Centre technique duliviedéle nsei gnement sup®rieur
DISTRD D®part ement de | 6informati on scienti

documentaire

DLI Dép6bt Iégal imprimeur
Enssib Ecole nationale sup®rieure des science
EPA Etablissement puldia caractére administratif

i 61i



EPCC Etablissement public de coopération culturelle
EPCS Etablissement public de coopération scientifique
EPFL Ecole polytechnique fédérale de Lausanne

EPRIST Association des responsabltecbhniqgebeedes! 6i nf
organi smes de recherche fran-ais publics ou

ESR Enseignement supérieur et Recherche

EQUIPEX Equi pement dbéexcell ence

ETP Equivalent temps plein

FILL Fédération interrégionale du livre et de la lecture

GIP Groupementd 6i nt ®r °t publ i c

IDEX Initiative doexcell ence

IFLA International Federation of Library Associations

INRA Institut national de la recherche agronomique

INRIA Institut national de recherche en informatique et en automatique

INSA Institut nationaddes sciences appliquées

INSERM Institut national de la santé et de la recherche médicale

IST Information scientifique et technique

ISTEX I nformation scientifique et technique
IUFM Institut universitaire de formation des maitres

LLSHS Lettres Langues Sciences humaines et sociales

MCC Ministére de la Culture et de la Communication

MESR Minist re de | 6Enseignement sup®rieur
NRL National Repository LibraryKuopio, Finlande)

PCMED Plan de conservation partagée gésodiques de médecine

PCP Plan de conservation partagée
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PCPP

PEB

PRES

RCE

RNBM

SCD

SHS

SIAF

SICD

SLL

Plan de conservation partagée des périodiques

Prét entre bibliotheques

P11l e de recherche et dbéenseignement
Responsabilités et compétences élargies

Réseauwnational des bibliotheques de mathématiques

Service commun de la documentation

Sciences humaines et sociales

Service interministériel des Archives de France

Service inter établissements de coopération documentaire

Service d livre et de la lecture (ministere de la Culture et de la

Communication)

SRL

Sudoc

TGID

TIC

UKKR

Structures régionales pour le livre

Systéme universitaire de documentation

Tres grand instrument documentaire (projet lyonnais de réserve mutualisée)
Tehnol ogi es de | 6information et de

United Kindom Research Reserve
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Annexe 1

Annexe 2

Annexe 3:

Annexes

Liste des personnes rencontrées

Schéma directeur documeiné&g Lyon 2011(Etude Six & Dix)

Projet de réserve domentaire RDLes, yon 2009 Synthése
comparative des surfaces uti{@&ude Aubry et Guiguet)

Annexe 4: Projet de réserve documentaire RDLegn.2009 Schémas

Annexe 5

Annexe 6:

Annexe 7:

ddorgani sat i on (BtudeAulryiebGuiguet) | e,

Projet de résee documentaire RDLesyhn 2009 Répartition des
documents en magasins, 1 éE2ude Aubry et Guiguet)

Carte et typologie des PCP, ABES, 2013

PCPP Plans de conservation partagée des périodiques en Franc
en Fédération Wallue-Bruxelles, FILL, 2013
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Annexe 1

Liste des personnes rencontrées

I 661




Minist re de | 6Enseignement sup®rieur et
scientifique et technique et du réseau documentaire (DISTRD)

- MonsieurAlain Colas, drecteur
- Madame Julie Ladant
- Madame Véronique de Kok

Minist re de | 6Enseignement sup®rieur et
| 6enseignement sup®rieur

- Monsieur Jeahouis Baraggioli, drecteur
- Madame Bernadette Patteretttrice adjointe

Ministére de la Culture et de la Communication, Service du Livre et la Lecture (SLL)
- Madame Noélle Balley, chef du bureau du patrimoine

Bibliothéque nationale et universitaire de Strasbourg (BNU)
- Monsieur Albert Poirot, @ministrateur

Fédération iterrégionale du livre et de la lecture (FILL)

- Madame Florence Bianchi, chargée de mission
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Annexe 2

Schéma directeur documentaire, Lyon 2011 (étude Six & Dix)
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Annexe 3

Projet de réserve documentairdRDLes, Lyon 2009 (étude Aubry
et Guiguet), Synthése comparative des surfaces utiles
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L’gmde de ces denz versions révéle donc que I'angmentation des capacités de stockage en magasins
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Annexe 4

Projet de réserve documentaireRDLes, Lyon 2009 (étude Aubry et

Guiguet)), Sch®mas dbéorganisation fo
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VARIAMTE 1

Un SEUL ACCES AUN MAGASING AVEC
POINT DE CONTROLE UNIQUE, FUIS
SUEDIVISION INTERME POUR
ACCEDER A CHACUN DES MAGASDNS
DE GRANDE HAUTEUR,
TRADITIONNEL ET DENSE

. SCEEEECEE TR

Etude pré-opérationnells
Programme de service

ESTACESEXTERIE UE!
Fmivanen enl des vihionk: 5 Aoeba vilion les
Acks persoamc]
" Pasie™ wintnurs
o wrilg
TRANEIT - LIVEAISDNS a
STOCKAGE TAMPON gl — LOCAL PILON

1 H

| +

I :

RECEPTION -TRI el —
DONE
O ARANTAINE
DELIVEAISOH

DEPOUSHERAGE

e LOGIETIOUE e

INVENTALRE -
CONDITIONNEMENT

DECHARGEMENT

—— GESTION —

LA GASINE

[FATAETE TRADTTCA L S

MAGASING DE GRANDE HAL TELY

RATONWAGES FIVES

CEEEECELTEEERE 3

STOCEAGE DENSE

alfeseasinians

EXTENSIONS FUTURES POSSIRLES

an-ﬂe

Aubry & Guipnet Programmation
23 fevder 2009 - MA/DV/09-066
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VARIAMTE 2

Un ACCES DIRECT, AVEC POINT DE
CONTROLE, A CHACITN DES MAGASING
DE GRANDE HAUTEUR,
TRADTTIONMEL ET DENSE A PARTIR
D'UNE CIRCULATION GENERALE HORS

SECTEUR MAGASING
ESPS CBS EXTERIEURE
Snlmzl:rnaastrﬂhlu Arei vekin ks
<] Areis personnel.
* Poste™] viiinar
friss)
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I
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CONDET IO EMENT
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1
5
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i 2
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i z
— P aae |
Ermde pré-opérationnelle  Aubry & Guignet Programmation
Programme de service 23 fevder 2000 - MA/DV/00-066
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Annexe 5

Projet de réserve documentairdRDLes, Lyon 2009 (étude Aubry
et Guiguet). Répartition des documents en magasins, 1 et 2.
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